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Zusammenfassung

Deutschland hat sich einem hohen Ziel verpflichtet: Der
Verlust an biologischer Vielfalt soll bis zum Jahre 2010
gestoppt sein. Diese Vereinbarung der Europdischen
Union von 2001 iibertrifft dabei sogar die Zielvorgabe
des ,,Biodiversititsziels 2010, das ein Jahr spiter von
den Vertragstaaten der Konvention iiber die biologische
Vielfalt (CBD) verabschiedet wurde. Es besagt, dass bis
2010 der Verlust an biologischer Vielfalt ,,signifikant*
reduziert werden muss.

Die aktuelle Situation in Deutschland spiegelt diesen
Anspruch derzeit kaum wider. Noch immer stehen iiber
zwei Drittel (72,5%) der deutschen Bioptoptypen auf
der Roten Liste. Und entsprechend der Situation der
Lebensraume ist auch die Lage vieler Arten besorg-
niserregend. Der aktuelle FFH-Bericht Deutschlands
bescheinigt den Populationen etwa jeder dritten Art
in einem schlechten Zustand zu sein. Insgesamt hélt
die Bedrohung unvermindert an und so zeigt auch der
Nachhaltigkeitsindikator fiir den Gesamtzustand der
Artenvielfalt seit Jahren keinerlei positive Anderung
an.

Wildnisgebiete sind kaum vorhanden und liegen

weit unterhalb der ohnehin gering angestrebten 2%
deutscher Landfldche, die die Nationale Strategie der
biologischen Vielfalt des Bundesumweltministeriums
fordert. Nationalparke als Aushédngeschilder des Natur-
schutzes erreichen nur einen bescheidenden Anteil von
0,54% der deutschen Landflache.

Und selbst in Nationalparken sind Méngel festzustellen.
Zu viele Nutzungen sind zugelassen und in vielen Na-
tionalparken werden selbst die ,,moderaten‘ Auflagen
des Bundesnaturschutzgesetzes unterschritten, demzu-
folge diese Gebiete ,,liberwiegend* nutzungsfrei sein
sollen. Dem internationalen IUCN-Standard entspricht
nur jeder vierte deutsche Nationalpark. Die deutschen
Nationalparke konnen daher als ,,Entwicklungsnatio-
nalparke® bezeichnet werden, in denen das Schutzziel
erst noch erreicht werden muss. Der WWF sieht in der
Ausweisung von ,,Entwicklungsnationalparken® auch
eine Chance weitere Gebiete als Nationalparke einzu-
richten. Diese miissen in der Folgezeit allerdings durch
entsprechendes Management entwickelt werden, so
dass ein hohes Mal} an Natiirlichkeit erreicht wird.
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Insgesamt geniigt das deutsche Schutzgebietsnetz
nicht den Erfordernissen zum nachhaltigen Schutz der
biologischen Vielfalt. Naturschutzgebiete sind meist in
ihrer Ausdehnung zu gering, Pflegepldne fehlen oder
ndtige Maflnahmen werden nicht umgesetzt. Etwa 40%
der Biosphirenreservate erfiillen nicht die Minimal-
forderungen der UNESCO von 3% Kernzone. Andere
Schutzkategorien wie Naturparke oder Landschafts-
schutzgebiete, die flichenmaBig das Gros deutscher
Schutzgebiete ausmachen, sind aufgrund schwacher
Auflagen naturschutzfachlich meist bedeutungslos.

Ein verbindlicher Standard zum Schutz der biologi-
schen Vielfalt in Europa sind die EG-Vogelschutz-
(1979) und die Fauna-Flora-Habitat- (FFH-) Richtlinie
(1992), deren Umsetzung das kohédrente Schutzge-
bietsnetz ,,Natura 2000 in allen EU-Mitgliedsstaaten
schaffen soll. Doch erst 15 Jahre nachdem die FFH-
Richtlinie rechtskriftig wurde, hat Deutschland nun
eine weitgehend vollstandige Natura 2000 Gebietsliste
nach Briissel gemeldet, lediglich einige Vogelschutzge-
biete miissen noch nachgemeldet werden. Damit wurde
ein erstes wichtiges Ettappenziel erreicht.

Um das Schutzgebietsnetz Natura 2000 von der Pla-
nung zu einem wirkungsvollen Schutzregime zu ent-
wickeln, fordert der WWF nun konkrete Taten folgen
zu lassen. Der dringende néchste Schritt muss sein:
Die FFH- und Vogelschutzgebiete ziigig als Nationale
Schutzgebiete zu sichern. EntwicklungsmafBnahmen
miissen im Rahmen von Managementpldnen festgelegt
und die Finanzierung der Umsetzung muss sicherge-
stellt werden.

Auch dem Monitoring des Zustandes von Lebensrédu-
men und Arten kommt eine wichtige Bedeutung zu.
Dokumentationen iiber den Zustand der bestehenden
nationalen Schutzgebiete sind oft iiberaltert und der
Mangel an Qualitétsstandards und Monitoring-Instru-
menten behindert eine Analyse der Situation. Dadurch
steht Deutschland auch im internationalen Vergleich
schlecht dar. Gute und neue Ansétze sind das Quali-
taitsmanagement fiir Nationalparke. Solche Konzepte
sollten weitreichend umgesetzt und in andere Gebiete
tibertragen werden.



Fiir wenige Arten, die in Deutschland iiber Jahrzehnte
kurz vor der Ausrottung standen, gibt es aber auch gute
Neuigkeiten. Seeadler, Schwarzstorch oder Seehund
haben sich leicht erholt. Andere Arten kehrten nach
Deutschland zuriick und sind wieder in kleinen Bestén-
den heimisch wie etwa die Wolfe in Ostdeutschland.
Auch hat sich der Zustand von Lebensrdumen wéhrend
der vergangenen 15 Jahre nicht in dem Maf3e ver-
schlechtert, wie es in den Jahrzehnten zuvor geschah.
Dies sind Anzeichen von Erfolgen der Naturschutz-
arbeit und ein Indiz, dass der Verlust an biologischer
Vielfalt leicht abgebremst sein kdnnte. Dennoch sind
diese ersten Erfolge kein Grund zur Entwarnung. Ein
gegenldufiger Trend ist nicht in Sicht. Sehr viele Arten
und Lebensrdaume sind noch immer unvermindert in
Gefahr, belegt durch die langen Roten Listen der ge-

fahrdeten Arten, Biotope und den jlingsten FFH-Bericht

der Bundesrepublik.

Ob Deutschland das Biodiversitdtsziel 2010 in knapp
zwei Jahren erfiillen wird, ist nicht zuletzt auch davon
abhingig wie wohlwollend der Ausdruck ,,signifikant*
interpretiert werden wird. Die Verpflichtung hingegen
den Verlust an biologischer Vielfalt zu ,,stoppen* wird
bei Fortschreiten der bisherigen Entwicklung sicher bei
weitem nicht erfiillt.

Abb. 1: Sonnentau (Drosera intermedia) - ein seltener Spezialist gefahrdeter Lebensraume. © WWF / F. Barsch
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1 Deutschlands Verpflichtung zum Biodiversitatsziel 2010

Das Aussterben von Arten hat es zu allen Erdzeital-
tern gegeben. Doch in dem Mafe wie Pflanzen und
Tiere von unserem Planeten verschwanden, wurden

sie durch neue und besser angepasste Vertreter ersetzt.
Ein massives Artensterben, welches einen Verlust von
Artenvielfalt bedeutet, ereignete ich hingegen nur als
Folge einschneidender und kurzfristiger Verdnderun-
gen, wie dies als Folge von Kometeneinschldgen oder
drastischer Klimadnderungen diskutiert wird. Aktuell
kann erneut von einer Periode des Aussterbens gespro-
chen werden. Doch dieses Mal ist es der Mensch der
die Verantwortung tragt. Die Menschheit hat natiirliche
Lebensrdaume zerstort, zerschnitten und die darin leben-
den Arten libernutzt. Weiterhin wirken Faktoren wie
Umweltverschmutzung, Einschleppung gebietsfremder
Arten oder gar der weltweite Klimawandel.

Die Folgen zeigen sich beispielhaft in der Abnahme der
Artenvielfalt. Derzeit ist die Aussterberate allein durch
die Auswirkungen menschlicher Tétigkeiten um das 100
bis 1.000fache gegeniiber der natiirlichen Rate erhdht
und dieser Trend ist, weltweit gesehen, ungebrochen'.

Auf der Konferenz der Vereinten Nationen zu Umwelt
und Entwicklung (UNCED) wurde daher 1992 in Rio
de Janeiro ein internationales Vertragswerk beschlos-
sen, durch das sich die Unterzeichner verpflichten den
Riickgang der biologischen Vielfalt (Biodiversitét)
aufzuhalten. Biodiversitit umfasst dabei nicht nur
alle Arten, sondern auch deren Lebensratime und ihre
genetische Vielfalt. Diese “Convention on Biological
Diversity (CBD)” (Ubereinkommen iiber die biologi-
sche Vielfalt oder Biodiversitits-Konvention) wurde
bisher von 190 Staaten sowie der EU unterzeichnet. Die
CBD hat drei gleichberechtigte Ziele:
* Schutz und Erhalt der biologischen Vielfalt.
* Nachhaltige Nutzung von Arten und Lebensrdumen.
» Zugangsregelung und gerechter Ausgleich von Vor-
teilen (die aus der Nutzung genetischer Ressourcen
resultieren).
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Im Jahre 2002 wurden die Vorgaben der CBD weiter
konkretisiert und das ,,Biodiversititsziel 2010 be-
schlossen. Dieses verlangt von den Vertragsstaaten,
dass die Rate des Verlustes an biologischer Vielfalt

bis zum Jahr 2010 signifikant reduziert werden muss.
Innerhalb der Europiischen Union wurde sogar von den
Staats- und Regierungschefs auf dem EU-Gipfel in Go-
teborg (2001) ein noch ambitionierteres Ziel definiert:
Den Verlust an biologischer Vielfalt bis zum Jahr 2010
auf dem Gebiet der EU zu stoppen!

Die Vertragsstaaten der Biodiversitdtskonvention
(CBD) haben ebenfalls erkannt, dass qualitativ hoch-
wertige und vernetzte Schutzgebiete das wesentliche
Element zur Erreichung des CBD-Ziels sind, den welt-
weiten Verlust der Biodiversitét bis 2010 signifikant zu
reduzieren. Daher wurde auf der 7ten Vertragesstaa-
ten-Konferenz im Februar 2004 durch 188 Mitglieder
das “Programme of Work on Protected Areas” (PoW)
beschlossen, durch das sich die Staaten vorgenchmen,
umfangreiche, reprasentative und gut gemanagte natio-
nale Schutzgebietssysteme aufzubauen.

In gut zwei Jahren schreiben wir das Jahr 2010 — das
Jahr an dem der Verlust biologischer Vielfalt gestoppt
sein soll. Bis zu diesem Termin verbleibt den europii-
schen Staaten wenig Zeit, so dass die aktuelle Geféhr-
dungssituation Anhaltspunkte liefern kann, ob das Ziel
erreicht werden kann oder welche MaBBnahmen zur Er-
reichung ausstehen. Diese Studie will daher eine Bilanz
ziehen iiber bisherige Resultate seit der Verabschiedung
der CBD (1992) aber auch Versdumnisse aufzeigen,

die es gilt in der verbleibenden Zeit zu beheben. Da
dem Erhalt und der Wiederherstellung von Lebensrau-
men und ihrer biologischen Funktionsféhigkeit durch
Aufbau eines Schutzgebietsnetzes eine Schliisselrolle
zukommt, um das Biodiversititsziel 2010 zu erreichen,
analysiert diese Studie speziell diese Aspekte.



2 Status Quo der biologischen Vielfalt in Deutschland

2.1 Verlust von Lebensraumen

Die Vielfalt und der Zustand von Biotopen (oder Le-
bensrdumen) kann als wesentlicher Indikator fiir den
Zustand der biologischen Vielfalt angesehen werden.
Ihre Gefdahrdung, und vor allem mogliche Riickgangs-
bzw. Entwicklungstendenzen, geben uns Auskunft {iber
den Zustand der Natur. Im Jahr 2006 wurde die zweite
Fassung der ,,Roten Liste der Gefdhrdeten Biotoptypen
der Bundesrepublik Deutschland“? veroffentlicht. Die
erste Fassung stammte aus dem Jahr 1994 und im Ver-
gleich mit dieser ersten Bestandsaufnahme kann klar
festgestellt werden, dass sich die Situation keineswegs
verbessert hat. Zwar ist der Anteil der ,,von vollstandi-
ger Vernichtung bedrohter Lebensrdume leicht gesun-
ken (15% > 13,8%) (und vermutlich Resultat erfolgrei-
cher NaturschutzmafBnahmen), doch in den Kategorien
»stark gefdhrdet” und ,,gefdhrdet* sind deutlich mehr
Biotoptypen gelistet. Insgesamt finden sich derzeit fast
dreiviertel (72,5%) aller heimischen Lebensrdaume auf
dieser Liste wieder. Eine Tatsache die den anhaltenden
Trend zur Verarmung der biologischen Vielfalt belegt
(gefdhrdete Biotoptypen 1994: 68,7%).

Auch ist bedenklich, dass jeder vierte (25,7%) Biot-
optyp als ,,nicht* oder ,,.kaum regenerierbar sowie
weitere 28,4% als ,,schwer regenerierbar* eingestuft
werden. Dies bedeutet schlicht, dass iiber der Hilfte
aller deutschen Biotopen das langfristige Verschwinden
droht, sollte nicht rechtzeitig gehandelt werden.

Dennoch birgt diese Rote Liste auch Anlass zur Hoff-
nung: Die Situation von in der Vergangenheit stetig zu-
riickgegangenen Lebensrdumen hat sich etwas stabili-
siert. Auch sind keine weiteren Biotoptypen vollstindig
verschwunden — der geringe Zuwachs (0,2% > 0,3%)

40%

32,7%
34,6%

35%

30%

%
23,8%

25%

20,

20%

15,00

OO
15% 2
10%
e o\°
A I § =
o o
0%
VoIIstand|g von Stark Gefahrdet Selten
vernichtet vollstdndiger  gefahrdet
Vernichtun
enung m1994  W2006

bedroht

Abb. 2: Gefahrdete Biotoptypen 1996 und 2006
(nach RIEKEN ET AL. 2006)

in dieser Kategorie beruht auf der Tatsache, dass ein
weiteres (verschollenes) Biotop in die Erfassung neu
aufgenommen wurde.

Es wurden bereits Erfolge erzielt, doch ist dies kein An-
lass zur Entspannung, sondern sollte vielmehr Ansporn
sein, die Bemiithungen des Naturschutzes fortzufiihren.
Es muss bedacht werden, dass ein seltener Lebensraum
aufgrund seiner meist geringen Ausdehnung und/oder
Isolation oft kein Garant fiir das Uberleben seiner je-
weiligen Arten und Lebensgemeinschaften ist. Ziel des
Naturschutzes muss daher immer sein, Lebensrdume in
entsprechender Gréf3e und im Verbund zu entwickeln

- ein Anspruch im Konflikt mit Verkehr, Landwirtschaft
und Siedlungsbau.

2.2 Zustand der Artenvielfalt

Es gibt einige erfreuliche Nachrichten, und dies vor
allem fiir Arten die lange Zeit als Sorgenkinder des
Naturschutzes galten. So haben sich einige besonders
bedrohte Vogelarten wieder leicht erholt: Seeadler,
Kranich, Schwarzstorch und Wanderfalke briiten wie-
der deutlich zahlreicher als sie es noch in den 1970er
Jahren taten. Und auch unter den Sdugetieren gibt

es Gewinner: Luchs und Biber kehren langsam nach
Deutschland zuriick und die Bestinde des Seehun-

des und der Kegelrobbe an der Nordseekiiste zeigen
positive Tendenzen.? Dies sind ermutigende Einzelbei-
spiele, die jedoch im Kontrast stehen zu vielen anderen
Arten bei denen sich keine positiven Entwicklungen
eingestellt haben. Beispielsweise sind die negativen
Bestandsentwicklungen bei Amphibien und Reptilien
unverdndert, Vorkommen des seltenen Apollofalters
verschwinden weiterhin und selbst ,,Allerweltsarten‘
sind im Riickgang begriffen, wie dies seit Jahren bei
dem Haussperling dokumentiert wird.

Aktuell befinden sich die Roten Listen der gefahrdeten
Tier- und Pflanzengruppen Deutschlands in der Neu-
bearbeitung. Die letzten Ausgaben liegen einige Jahre
zuriick und lassen so keine aktuellen und umfassenden
Vergleiche mit den 1990er Jahren zu. Indirekt lassen
sich dennoch qualitative Aussagen anhand des ,,Nach-
haltigkeitsindikators fiir die Artenvielfalt* machen.
Dieser Indikator wurde im Rahmen der Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung erarbeitet und
basiert auf der Analyse der Bestandsentwicklungen
von 51 ausgewihlten Vogelarten, die als Leitarten fiir
die Qualitét ihrer Lebensrdume stehen. Daher ist deren
Bestandsentwicklung ein Indiz fiir den Zustand der
bundesdeutschen Hauptlebensrdume als Grundlage der
Artenvielfalt.*
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Auf Grundlage dieses Indikators wurde ein Etappen-
Zielwert fir das Jahr 2015 festgelegt, bis zu diesem
sich die Artenvielfalt in den kommenden sieben Jahren
erholt haben soll (entspricht der Situation des Jahres
1975). Fiir jede Vogelart wurde die erwartete Bestands-
groBe errechnet, die 2015 zu erwarten ist, wenn die ge-
setzlichen Naturschutzvorgaben und Leitlinien nachhal-
tiger Entwicklung Deutschlands konsequent umgesetzt
werden. Dieser Methode folgend wurden die fiir 2015
angestrebten Bestandszahlen auf den Wert 100% fest-
gelegt und die jahrlichen Abweichungen dargestellt.’
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Abb. 3: Nachhaltigkeitsindikator 1990-2005 (Quelle: BMU)

Die errechneten Gesamtindikatoren liegen fiir die Jahre
1990 bis 2005 vor (vgl. Abb.2). Diese Daten belegen
eindeutig, dass es in dem dargestellten Zeitraum zu
keiner Trendwende kam. Der aktuellste Wert (2005)
von 74% liegt weit unterhalb des Zielwertes. Diese Er-
gebnisse zeichnen demnach ein Bild der Artenvielfalt,
dessen Bedrohung unvermindert anhilt.
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Abb. 4: Erhaltungszustand der Arten im Nationalen FFH-Bericht
(Quelle: BMU)
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Auch die Situation der Arten der Fauna-Flora-Habitat
Richtlinie (vgl. 3.2.2) ist durch den jlingsten FFH-Be-
richt (Dezember 2007) dokumentiert worden. In diesem
werden fiir die 133 in Deutschland vorkommenden (von
900 in Gesamteuropa) besonders schutzbediirftigen
Arten (Anhang I) auf ihren Erhaltungszustand (Verbrei-
tung, Populationsgréfen etc.) untersucht. Die Angaben
beschreiben den Zeitraum 2000-2006 und beziehen sich
auf den Referenzzeitpunkt 1990 (bzw. 1994).5

Diese Ergebnisse belegen ebenfalls eine noch immer
bestehende hohe Gefidhrdungssituation vor allem der
Arten in der Atlantischen und Kontinentalen Region. In
diesen beiden Regionen, die Zusammen mehr als 95%
Deutschlands ausmachen, sind die Besténde etwa jeder
dritten Art in schlechtem Zustand. Weitere 26% bzw.
28% sind als unzureichend eingestuft und nur 18%
bzw. 17% sind als gut bewertet. Giinstiger sieht die Si-
tuation in der Alpinen Region aus: Uber die Hilfte der
Arten befinden sich in gutem Zustand und nur 7% sind
als schlecht eingestuft (vgl. Abb.3).

2.3 Gefahrdungsursachen

Die Artenvielfalt in Deutschland ist durch verschiedene
Ursachen, die allein und in Kombination negativ auf
das Uberleben von Arten wirken, bedroht. Besonders
der Verlust von geeigneten Lebensrdumen wie auch die
Reduzierung des genetischen Austausches zwischen
Populationen sind hervorzuheben und vor allem Folge
von:

Intensivierung der Landwirtschaft hat besonders seit
den 1950er Jahren massive Anderungen in der Land-
schaft nach sich gezogen. Artenreiche historische Kul-
turlandschaften sind vielerorts grof3flachigen Monokul-
turen zum Opfer gefallen. Das gesamte Landschaftsbild
hat sich stark gewandelt und bietet groBflachig nur noch
Lebensraum fiir wenige anspruchslose Arten. Selbst
ehemalige ,,Allerweltsarten* der Felder und Acker

wie Feldhase oder Rebhuhn haben in ihren Bestédnden
stark abgenommen. Kritisch muss angemerkt werden,
dass sich der Nutzungsdruck auf unsere Landschaft in
jlingster Vergangenheit weiter verschérft hat. Vorrangi-
ges Problem ist derzeit vor allem die stark gestiegene
Getreidenachfrage, die zu hohen Weizenpreisen und
teilweiser Aufhebung der Flachenstilllegung gefiihrt
hat. Zusitzlich ist der Flichenbedarf fiir Energiepflan-
zen wie Raps oder Mais vielerorts stark angestiegen.
Derzeit gilt die Landwirtschaft als flichenméaBig groBter
Landschaftsnutzer auch als bedeutendster Gefdhrdungs-
faktor fiir die biologische Vielfalt.



Die bundesweite Euthrophierung (Nahrstoffanreiche-
rung) der Boden ist ein weiterer Faktor, der das Uber-
leben zahlreicher Arten gefahrdet. Die bedeutendsten
Quelle gasformiger Emissionen sind der Verkehrssektor
(NO,) und die Landwirtschaft (v.a. NO,). Durch atmos-
phérischen Transport dieser Stoffe kommt es zu einem
Uberangebot dieser Pflanzennihrstoffe und Verinde-
rungen nahrstoffarmer Lebensraume (z.B. Hochmoore,
Trockenrasen).

Auch die moderne Forstwirtschaft hat dazu beigetra-
gen, dass urspriingliche und naturnahe Wélder zu Sel-
tenheiten in Deutschland geworden sind. Strukturreiche
Waldokosysteme sind vielerorts schnell wachsenden
und monotonen ,,Baumplantagen* gewichen. Oft
werden gebietsfremde oder fremdldndische Baumarten
gepflanzt, die nur wenigen Arten Lebensraum bieten
konnen.

Die Wasserwirtschaft ist ein wichtiger Faktor im
Bezug auf den Verlust von Feuchtgebieten und struk-
turreicher Flusslandschaften. Begradigung von Fliess-
gewdssern und die Entwésserung von Moorgebieten
haben zu dem allgemeinen Riickgang von Arten dieser
Lebensrdume gefiihrt. Besonders die Landschaften der
groBBen Strome wurden radikal verdndert - Auenwalder
und Uberflutungsflichen wurden groBflichig geopfert
fiir die moderne Landwirtschaft oder Siedlungen. Unter
Klimaschutzaspekten ist die Entwésserung von Mooren
zudem problematisch, da der dadurch bedingte Abbau
der Torfe zur Freisetzung grofler Mengen Kohlendioxid
fithrt.

Zerschneidung und Versiegelung der Landschaft im
Rahmen von Siedlungsbau, ErschlieBung von Gewerbe-
gebieten und Stralenbau werden in Deutschland téglich
tiber 100 ha Flache bebaut und versiegelt. Das ent-
spricht in etwa einer Fliache von 200 Fufiballfeldern.’
Zwangsléaufig geht dadurch Lebensraum fiir zahllose
Arten verloren und es kommt zudem zur Zerschnei-
dung der Landschaft. Das dichtmaschige Verkehrs-
netz Deutschlands verbindet zwar Menschen, doch es
isoliert wertvolle Lebensrdume. Viele Arten sind nicht
in der Lage, Hindernisse in Form von Autobahnen

und dergleichen zu tiberwinden oder gehen auf ihnen
zu Grunde. Eine Folge kann sein, dass Vorkommen

von Arten sich nicht mehr untereinander austauschen
konnen und aufgrund der genetischen Isolation Popu-
lationen langfristig nicht lebensfahig sind. Vor allem
seltene und spezialisierte Arten sind davon besonders
betroffen.®

Klimawandel — eine neue Bedrohung fiir die biologi-
sche Vielfalt zeichnet sich seit Jahren im Fortschreiten
des globalen Klimawandels ab. Nach den Prognosen
werden sich nicht nur die Klimazonen nach Norden
verschieben, sondern auch Niederschlagshéufigkeiten
regional massiv dndern und Wetterextreme zuneh-
men. Dadurch werden Lebensrdume wandern und sich
wandeln - mit unkalkulierbaren Folgen fiir die betrof-
fene Tier- und Pflanzenwelt. Es wird Gewinner geben
auf Seiten der mobilen und anpassungsfahigen Arten
(Opportunisten) aber auch eine lange Liste der Verlie-
rer. Heute bereits seltene und gefdhrdete Spezialisten
werden es umso schwerer haben, sich den Entwicklun-
gen anzupassen.

Obwohl die massiven Verdnderungen erst in der Zu-
kunft erwartet werden, macht sich der Klimawandel
bereits heute deutlich bemerkbar. Seit Jahren wird in
Deutschland die Arealerweiterung mediterraner Arten
nach Norden dokumentiert, wie das vermehrte Auftre-
ten des Bienenfressers und der Feuerlibelle. Andere Ar-
ten hingegen ziehen sich in kiithlere Gegenden zurtick,
wie es nicht nur im Fall des Kuckuck verzeichnet wird.’

Die zunehmende Einbringung und Ausbreitung gebiets-
fremder Arten kann katastrophale Folgen nach sich
ziehen, wenn sie sich iiberméBig vermehren, Lebens-
rdume besetzen oder direkt heimische Arten dezimieren
(FraB, Krankheitserreger). Beispiele solch invasiver
Arten aus praktisch allen Tier- und Pflanzenstimmen
finden sich nicht nur in Deutschland zahlreich. Ame-
rikanische Flusskrebse haben dem heimischen Vertre-
ter praktisch iiberall den Lebensraum abgenommen
und Ulmensplintkifer in Allianz mit fremden Pilzen
(Scolytus spec.) das ,,Ulmensterben” eingeleitet. Das
okologische Gleichgewicht braucht Zeit, um sich auf
neue Arten im Geflige einzustellen und potenziell (und
nicht vorher berechenbar) kann jede neue Art binnen
kiirzester Zeit eine Verarmung von Lebensraumen nach
sich ziehen.!?
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3 Schutzgebiete in Deutschland

Schutzgebiete lassen sind in drei Kategorien untertei-
len. Dies sind einerseits Schutzgebietsklassen nach
nationalem Recht (vgl. 3.1), deren Ausweisungen auf
dem Bundesnaturschutzgesetz beruhen. Schutzgebiete
nach europdischem Recht (Natura 2000, vgl. 3.2) sind
von allen EU-Mitgliedstaaten zu melden und nach na-
tionalem Recht zu sichern. In vielen Féllen {iberlappen
diese beiden Kategorien natiirlich. Und drittens Schutz-
gebiete beruhend auf Konventionen (z.B. Ramsar) und
Diplomgebiete. Letztere werden in dieser Arbeit nicht
néher beriicksichtigt, da sie keine verbindliche Schutz-
bestimmungen beinhalten und in der Regel ohnehin
durch Gebietsausweisungen der vorgenannten Katego-
rien gesichert werden.

3.1 Nationale Schutzgebiete

Nationalparke, Biosphéirenreservate und Naturparke
(im Folgenden 3.1.1 bis 3.1.3) werden innerhalb der na-
tionalen Schutzgebiete oft wegen ihrer GroBraumigkeit
als ,,GroBschutzgebiete zusammengefasst.

3.1.1 Nationalparke (NP)

Nationalparke sind als Schutzgebiete mit dem hochsten
Schutzstatus im Rahmen der deutschen Ausweisungs-
moglichkeiten anzusehen. Nach den Kriterien der
Internationalen Naturschutzunion (TUCN)!! sind Natio-
nalparke naturnahe Gebiete relativer GroBe (terrestrisch
wie auch marin), deren Ausweisung zum Ziele hat:

+ Die Naturzustand in Form eines oder mehrerer Oko-
systems zu bewahren und fiir zukiinftige Generatio-
nen zu erhalten

* Nicht-nachhaltige Nutzungen oder Tétigkeiten zu
unterbinden, die dem Gebiet Schaden zufiigen

* Diese Gebiete fiir Forschung, Schulung und Erho-
lung zu 6ffnen, insofern dies 6kologisch und kultu-
rell vereinbar ist

Nach den Richtlinien der IUCN sollten Nationalpar-

ke (Kategorie II) zu mindestens 75% aus weitgehend
naturnahen, d.h. nicht in Nutzung befindlichen Flichen,
bestehen. Daher haben Nationalparke das vorrangige
Ziel Naturlandschaften und weniger Kulturlandschaf-
ten, wie sie in Mitteleuropa das Landschaftsbild pragen,
zu erhalten.

In Deutschland sind die §§ 22 (4) und 24 des Bundes-
naturschutzgesetzes (BNatSchG) die Grundlage fiir die
Ausweisung und das Management von Nationalparken.
Das BNatSchG definiert diese Gebiete als ,,solche
besonderer Eigenart®, die im liberwiegenden Teil die
Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes erfiillen
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und schafft die Grundlage fiir gebietsspezifische Ver-
ordnungen. Die Ausweisung erfolgt durch die Lénder
im Benehmen mit den zustindigen Bundesministerien
(Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit & Ver-
kehr, Bau und Wohnungswesen). Das BNatSchG folgt
allerdings nicht den Kriterien der [UCN in Hinsicht auf
den angestrebten Wildnisanteil von 75%, es verlangt,
dass Nationalparke ,,sich in einem {iberwiegenden Teil
ihres Gebiets in einem vom Menschen nicht oder wenig
beeinflussten Zustand befinden oder geeignet sind, sich
in einen Zustand zu entwickeln oder in einen Zustand
entwickelt zu werden, der einen mdglichst ungestorten
Ablauf der Naturvorgénge in ihrer natiirlichen Dynamik
gewihrleistet” (§24 (1) Nr. 3). Nationalparke miissen
danach also mindestens auf 50% ihrer Fldche ungenutzt
sein. Dies ist derzeit eine deutliche rahmengesetzliche
Schwichung der deutschen Nationalparke, die bei einer
kiinftigen Novellierung des BNatSchG verbessert und
an den internationalen Standard fiir Nationalparke an-
gepasst werden sollte. Der WWF ist der Uberzeugung,
dass alle heutigen Nationalparke in Deutschland - wenn
auch oft erst nach lingeren Ubergangszeiten - das 75%
- Ziel erreichen konnen.

Noch 1998 scheiterte die Ausweisung der Unteren
Elbtalauen als Nationalpark an der damals noch fehlen-
den Moglichkeit im BNatSchG, erst in den gewiinsch-
ten Zustand entwickelt werden zu konnen (s. oben).
Obwohl formal bereits ausgewiesen, wurde dieser
Nationalpark nach einer Klage vom Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht fiir nichtig erklart, da dieser
weitgehend landwirtschaftlich geprégt ist und somit
nicht die Kriterien erfiillte.'> Durch die Novellierung
des BNatSchG Anfang des Jahres 2002 wurden dies
verbessert, es ist aus Sicht des WWF sehr sinnvoll,
»Entwicklungs-Nationalparke ausweisen zu konnen,
die zwar (noch) nicht die Kriterien eines naturnahen
Zustandes erfiillen, bei denen aber eine Entwicklung
hin zu einem vom Menschen nicht oder wenig beein-
flussten Zustand vorgesehen ist (s. oben).!* Diese neue
Fassung kann kiinftig Misserfolge vermeiden helfen,
wie sie im Fall der ,,Unteren Elbtalauen® eintraten. Auf
die Neu-Ausweisung von Nationalparken, bei denen
die Erreichung des 75%-Zieles komplett unrealistisch
erscheint, sollte allerdings verzichtet werden und
stattdessen eine andere Schutzgebietskategorie gewéhlt
werden.

Ein Nationalpark gliedert sich iiblicherweise in eine
Kernzone ohne menschliche Nutzungen (die mind.
75% der Fliche umfassen sollte) und eine Pufferzone
mit eingeschrénkter Nutzung. Zur Erreichung eines



moglichst naturnahen Zustands und maximaler biolo-
gischer Vielfalt, sind nicht alle Eingriffe grundsétzlich
verboten. Mafinahmen zur Wildregulierung oder zur
Kontrolle eingeschleppter (invasiver) Arten konnen
erlaubt werden, wenn sie zur Erreichung des prioriéren
Naturschutzziels notwendig sind.

Nationalparke haben in Deutschland (anders als in den
USA) erst eine junge Geschichte. Der Nationalpark
Bayerischer Wald wurde 1970 als erster deutscher
Nationalpark gegriindet und blieb lange Zeit der einzige
seiner Art in Deutschland. Erst Mitte der 1980er Jahre
und vor allem 1990 (durch die DDR-Ubergangsregie-
rung) erhohten sich die Nationalparkflachen und deren
Anzahl deutlich. Nach 1992 kamen 4 weitere National-
parke und eine Gebietserweiterung des NP Bayerischer
Wald hinzu, die mit den ,,Buchenwaldnationalparken
im Hainich (Thiiringen), Kellerwald (Hessen) und Eifel
(Nordrhein-Westfalen) wichtige Liicken im deutschen
Schutzgebietsnetz schlossen.

Aufgrund der vergleichsweise strengen Auflagen in den
Nationalparken ist deren Potential zur Bewahrung der
biologischen (und in diesem Fall speziell: naturland-
schaftlichen) Vielfalt sehr hoch einzustufen. Aktuell
existieren 14 Nationalparke mit einer Gesamtflache von
9660 km? (inkl. Watt-, Bodden- und Wasserflachen) in
Deutschland.

Die wichtigsten Naturlandschaftstypen sind in diesen
Gebieten représentiert. Allerdings in vielen Fallen
nicht in ausreichendem MaB3e: AuBBer dem Lebensraum
Wattenmeer und den Ostseebodden sind alle anderen
Lebensrdume deutlich unterreprisentiert, allein die
drei Wattenmeer-Nationalparke umfassen etwa 79%

8 1200000

1 1000000

+ 800000

/ 600000
3

T 400000

Gesamtflache in ha

1 + 200000

Nationalpark-Ausweisungen

1980
1982
1998
2000
2002 |
2004
2006

I._....__________
—
1994 [ ~

©
o3}
<]

=

[ Ausw eisungen lache ha

der gesamten Nationalparkfliche. Alle anderen Oko-
systemtypen (Hochgebirge, Flussauen, Buchenwélder
etc.) werden als Nationalparke auf lediglich 0,54% der
Bundesgebietsfliche bewahrt. Ebenfalls ist kritisch
anzumerken, dass einige Nationalparke nur eine sehr
geringe Ausdehnung aufweisen. Beispielsweise ist der
Nationalpark Jasmund nur 30km? groB3, wird aber den-
noch von jéhrlich ca. 1,5 Millionen Touristen besucht.
Es ist fraglich, ob unter diesen Bedingungen Okosyste-
me nachhaltig gesichert werden konnen.

Die Erfahrungen der Vergangenheit haben (trotz teils
anhaltendem Widerstand von Teilen der Anwohner)
gezeigt, dass ein Nationalpark nicht nur geeignet ist das
nationale Naturerbe zu bewahren, sondern ebenso einen
wichtigen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung
(v.a. durch Tourismus) lindlicher Rdume darstellt. Es
ist daher zu hoffen, dass Bemiihungen in diesem Be-
reich, wie beispielsweise zur Schaffung von National-
parken im stidlichen Brandenburg (Lieberose) und im
nordbayerischen Steigerwald, erfolgreich sein werden.'*

Tab. 1: Nationalparke in Deutschland (Stand: 1/2008;
Daten EUROPARC)

Nationalpark Ausweisung | GroBe (in km?)
Bayerischer Wald 1970 242.5
(vor 1997: 130,4)

Berchtesgaden 1978 208,1

Schleswig-Holst. 1985 4.415,0

Wattenmeer

Niederséchs. 1986 2.777,0

Wattenmeer

Hamburgisches 1990 137,5

Wattenmeer

Jasmund 1990 30,0

Miiritz 1990 318,8

Séachsische 1990 92,9

Schweiz

Unteres Odertal 1990 106,4

Vorpom. 1990 805,0

Boddenlandschaft

Hainich 1997 76,0

Eifel 2004 107,0

Kellerwald- 2004 57,2

Edersee

Harz 2006 247,0
(Vorg. 1990/94)

Abb. 5: Ausweisungen und Flachengréen der Nationalparke 1980-
2007 (Daten EUROPARC)
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3.1.2 Biosphirenreservate (BR)

Anders als Nationalparke ist das Ziel von Biosphéren-
reservaten, vorrangig Kulturlandschaften zu erhalten
und nachhaltig zu entwickeln. Als Biosphérenreservate
werden terrestrische, Meeres- oder Kiisten-Landschaf-
ten ausgewiesen, die den internationalen Leitlinien des
UNESCO-Programms Man and Biosphere (MAB)'
(Der Mensch und die Biosphére) entsprechen.

In Deutschland schafft der § 25 des BNatSchG die
rechtliche Grundlage zur Ausweisung von einheitlich
zu schiitzenden und zu entwickelnden Gebieten, die

* in wesentlichen Teilen die Vorraussetzungen eines
Naturschutzgebiets, im iibrigen iiberwiegend eines
Landschaftsschutzgebietes erfiillen,

» grofirdumig und fiir bestimmte Landschaftstypen
charakteristisch sind,

* dem Erhalt und Entwicklung einer historisch ge-
pragten Kulturlandschaft mit den heimischen Tier-
und Pflanzenarten dienen,

» eine Modellregion darstellen fiir die nachhaltige
Nutzung von Naturgiitern.

Biosphirenreservate sind wie auch Nationalparke in
Zonen unterteilt, und zwar in die Kernzone, in der in
der Regel keine Nutzung zugelassen ist, die Pflegezone
mit geregelten Nutzungen (die mit den Entwicklungs-
zielen vereinbar sind) sowie eine Entwicklungszone, in
der nachhaltige Wirtschaftsformen entwickelt werden
sollen. Die zugelassenen Nutzungsformen und Verbote
werden in einer Verordnung fiir das jeweilige Biospha-
renreservat festgelegt.

I Ausweisungen % Landesflache

5 ,—‘
5 25
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Abb. 6: Ausweisungen und Flachenanteil der Biospharenreservate
1979-2007 (Daten EUROPARC, ohne NP Anteile)
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Derzeit existieren in Deutschland 13 Biosphéirenre-
servate mit einer Gesamtflache von etwa 16.438 km?,
die ca. 3% der Bundesgebietsfliche ausmachen.!®
Allerdings existieren Uberschneidungen mit anderen
Schutzgebietskategorien, wie Naturschutzgebieten oder
Nationalparken, in einigen Fillen sind die Fldchen
sogar fast deckungsgleich. Rechnet man die National-
parkfldchen aus den Biosphérenreservaten, reduziert
sich die Flache auf 2,7% (inkl. enthaltener Naturschutz-
und Landschaftsschutzgebiete).

3.1.3 Naturparke (NRP)

Naturparke (NRP) sind gemil3 § 27 BNatSchG einheit-

lich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiete, die

» grofirdumig sind,

* lberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Natur-
schutzgebiete sind,

» sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen
fiir die Erholung besonders eignen und in denen ein
nachhaltiger Tourismus angestrebt wird,

* nach den Erfordernissen der Raumordnung fiir die
Erholung vorgesehen sind,

* der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
einer durch vielfiltige Nutzung geprédgten Land-
schaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen
und in denen zu diesem Zweck eine dauerhaft um-
weltgerechte Landnutzung angestrebt wird,

* besonders dazu geeignet sind, eine nachhaltige Re-
gionalentwicklung zu férdern.*

Aktuell existieren in Deutschland 97 Naturparke, die
zusammen genommen etwa 25% des Bundesgebietes
ausmachen.!” Weitere Naturparke (z.B. Oberes Saale-
tal) befinden sich noch im Verordnungsverfahren. Ge-
nerell haben die NRP-Ausweisungen in den vergange-
nen Jahren stark zugenommen. Allein zwischen 1998
bis 2006 hat die ausgewiesene Flache um ca. 25% (ca.
17.000 km?) zugenommen.

Ein vorrangiges Entwicklungsziel der Naturparke ist
definitionsgemil Erholung und Tourismus. Sie dienen
zusétzlich dem Erhalt der Biotop- und Artenvielfalt,
wenngleich diese Schutzziele meist durch integrierte
Natur- und Landschaftsschutzgebiete erreicht werden.
Daher sind Uberschneidungen der Gebietskategorien in
Naturparken relativ hoch. Der Gesamtanteil integrierter
Schutzgebiete (v.a. LSG) liegt bei 58,3% - wobei NSG
einen Anteil von 4,2% aufweisen.'®



Naturparke werden oftmals von kommunalen Zweck-
verbénden oder Vereinen getragen. Im Verband Deut-
scher Naturparke (VDN)" sind die meisten deutschen
Naturparke zusammengefasst. Ein Teil der Naturparke
hat sich auch der EUROPARC Fdéderation angeschlos-
sen, die auch die Nationalpark und Biosphérenreservate
vertritt.

Auch wenn es positive Ausnahmen gibt, so darf nicht
iibersehen werden, dass die Naturparke tiberwiegend
fiir den Naturschutz bislang nur sehr wenige Leistun-
gen erbringen und oft als lediglich touristische Hiille
ohne zusitzliche, den Begriff ,,Schutz* rechtfertigen-
de Maflnahmen geschaffen wurden. In den meisten
Naturparken sind deshalb noch gewaltige Anstrengun-
gen notwendig, damit sie ihre Zugehorigkeit zu den
»Nationalen Naturlandschaften* wirklich rechtfertigen
konnen.

3.1.4 Naturschutzgebiete (NSG)

Naturschutzgebiete haben eine lange Tradition in
Deutschland. So wurde 1836 durch die Unterschutzstel-
lung des Drachenfels im Siebengebirge das erste deut-
sche Naturschutzgebiet geschaffen.?® Der Schutz wurde
durch Flachenkauf der PreuBlischen Regierung ermog-
licht. Erst 1919 wurde eine erste rechtliche Grundlage
geschaffen, als der ,,Natur- und Landschaftsschutz*
(Artikel 150) in der Verfassung der Weimarer Republik
verankert wurde.?' Das Naturschutzgebiet war die erste
bekannte Naturschutzkategorie in Deutschland und gilt
als das klassische Instrument fiir den Arten- und Bio-
topschutz. Es stellt wie der Status eines Nationalparks
eine sehr strenge Flichenschutzform dar, die bedeutsam
fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt ist.?
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Abb. 7: Entwicklung der NSG 1997-2006 (Daten BfN, BMU — inkl.
Watt-und Meeresflachen)

Heute regelt der § 23 Abs. 1 des BNatSchG23 die Vorr-
aussetzungen fiir Ausweisungen von Naturschutzgebie-
ten (NSG's). Darin sind Naturschutzgebiete ,,rechtsver-
bindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit
oder in einzelnen Teilen

» zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung
von Biotopen oder

* Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender
Tier- und Pflanzenarten,

» aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder
landeskundlichen Griinden oder

» wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder
hervorragenden Schonheit erforderlich ist.

Thre Ausweisung per Erlass (oder Rechtsverordnung)
erfolgt in den Bundesldandern durch die Hoheren Natur-
schutzbehorden bei den Regierungsprisidien oder aber
durch die Obersten und Unteren Naturschutzbehorden
der Lénder. Naturschutzgebiete dienen nicht ausschlieB3-
lich dem Erhalt von Naturlandschaften (Wildnisgebie-
ten) sondern auch dem Schutz und Wiederherstellung
artenreicher Kulturlandschaften. Die spezifischen Ziele
der Gebietsentwicklung, mogliche Verbote und Nut-
zungseinschrankungen (z.B. Diingemittelverbot, Betre-
tungsverbot) sind in den entsprechenden Verordnungen
zum jeweiligen NSG dargelegt.

Problematisch bei NSG-Verordnungen ist, dass ord-
nungsgeméle Land- Forst- und Wasserwirtschaft sowie
die Jagd meistens weiterhin zuldssig sind, obwohl de-
ren Ausiibung hiufig dem Schutzzweck entgegensteht.
Der Naturschutz hat jedoch gegen die ordnungsgemalie
Ausiibung in einem NSG nur eingeschriankt Handhabe.
Z.B. diirfen wasserbauliche Strukturen (z.B. Entwés-
serungsgriaben) normal unterhalten werden, auch wenn
dadurch der Schutzzweck, z.B. artenreiche Feuchtwie-
se, beeintrachtigt wird.

Derzeit stehen etwa 3,3% der Flache der Bundesrepu-
blik in etwa 9.000 Naturschutzgebieten unter Schutz.
Dieser Anteil hat sich wihrend der vergangenen Jahr-
zehnte kontinuierlich vergréBert und stieg zwischen
1997 bis Ende 2006 von 2,3% auf 3,3% der bundes-
deutschen Land-, Meeres und Wattfldchen. Es ist auch
anzunehmen, dass der NSG Anteil in den kommenden
Jahren als Folge des FFH-Gebietsschutzes (vgl. 3.2.2)
weiterhin ansteigen wird.
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Aufgrund der hohen Zahl von NSG liegt deren durch-
schnittliche GroBe lediglich bei 1,44 km? (ohne Was-
ser und Wattflachen). Knapp zweidrittel der Gebiete
weisen eine GroB3e von weniger als 0,5 km? auf und
nur 14% iiberschreiten eine Flache von 2 km?. Nur
etwa 160 NSG sind grofer als 10 km?. Besonders die
Naturschutzgebiete im Hiigel- und Bergland, sowie in
flichenmiBig kleinen Bundesldndern, zeichnen sich im
Vergleich als besonders klein aus. '

Eine geringe Grofe eines Schutzgebietes ist proble-
matisch im Hinblick auf den dauerhaften Schutz der
biologischen Vielfalt. Die Schutzfunktion, die ein
NSG erfiillen kann, hingt nicht zuletzt auch von seiner
raumlichen Dimension ab. Negative Einfliisse (Eu-
throphierung, Entwisserung, Stérungen etc.) wirken
umso gravierender bei einem ungiinstigen Verhiltnis
von Rand zu Gebietsfliche. Auch kénnen bedrohte
Arten in begrenzten Gebieten nur kleine Populationen
etablieren, die auf lange Sicht nicht lebensféhig sein
miissen. Viele Naturschutzgebiete liegen isoliert in
landwirtschaftlich intensiv genutzten Landschaften, ein
genetischer Austausch ist dadurch bei vielen Arten sehr
erschwert wenn nicht unmoglich.

Bei den Naturschutzgebietsflichen kommt es eben-
falls zur Uberlagerung von Schutzkategorien. Flidchen
konnen gleichzeitig doppelt oder mehrfach als NSG,
Nationalpark, Biosphérenreservat etc. ausgewiesen sein
ohne zwangslaufig Vorteile zum Erreichen der Entwick-
lungsziele zu bringen. Beispielsweise hat die Flache
des NSG ,,Unteres Odertal (106,4 km?) ebenfalls den
Status eines Nationalparks und 1.601,4 km? Watt- und
Wasserflichen des Nationalparks Schleswig-Holstei-
nisches Wattenmeeres sind nicht nur als NSG sonders
auch als Biosphirenreservat ausgewiesen.

3.1.5 Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind im Vergleich zu
Naturschutzgebieten flichenméBig grofer und haben
im Wesentlichen den Erhalt des Landschaftsbildes zum
Ziel. Nach § 26 Abs. 1 des BNatSchG werden Fldachen
als LSG ausgewiesen, wenn ,,ein besonderer Schutz
von Natur und Landschaft
» zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstel-
lung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder der Regenerationsféahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,
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» wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der
besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Land-
schaft oder

» wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung
erforderlich ist*

In einer entsprechenden Gebietsverordnung fiir das
Landschaftsschutzgebiet werden mogliche Nutzungs-
einschrankungen geregelt, die notig sind um das
Landschaftsbild bzw. den besonderen ,,Charakter* des
Gebietes zu bewahren. Im Allgemeinen sind die Auf-
lagen an die Nutzer wesentlich geringer als in einem
Naturschutzgebiet.

Ende 2006 gab es in der Bundesrepublik 7.229 rechts-
kraftige Landschaftsschutzgebiete, die eine Fldche von
108.000 km? ausmachten. Dies entspricht etwa 30% der
deutschen Landesflache. Spitzenreiter sind die Bundes-
lander Nordrhein-Westfalen, Saarland und Brandenburg.
Besonders viele Waldfldchen sind in Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Thiiringen und Bayern
als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.® Auch bei
diesem Schutzgebietstyp ist ein (leichter) Anstieg von
Ausweisungen festzustellen (1998: 96.000 km? [26,9%];
2003: 106.000 km? [29,7%]). Die Summen der Land-
schaftsschutzgebiete stellen allerdings nicht akkurat die
tatsdchlichen LSG-Flachen dar, da sich verschiedene
Landschaftsschutzgebiete (mehrfach) {iberschneiden
konnen (Rheinland-Pfalz)?. Ebenfalls sind LSG-Fli-
chen mit anderen Schutzkategorien liberlagert (NP, NSG
etc.).

Obwohl Landschaftsschutzgebiete grundsitzlich eine
Reihe von Schutzmdglichkeiten eréffnen konnen, sind
deutliche Defizite in der Wirksamkeit des Gebietsschut-
zes feststellbar. Landschaftsschutzgebiete sind in der
Regel genutzte Landschaftsrdume, in der die Interes-
sen von Land- und Forstwirtschaft, Jagd und anderer
Nutzer oft mit dem Schutzgedanken konkurrieren. Die
Nutzungseinschrankungen sind oftmals zu schwach um
ein wichtiges Instrument bei der Gebietsentwicklung
im Sinne des Naturschutzes darzustellen. In manchen
Féllen sind die Verordnungen jiingerer LSG strikter
formuliert als jene der Vergangenheit (bes. 1950er

und 1960er Jahre). Gelegentlich iibernehmen Land-
schaftsschutzgebiete eine Pufferfunktion gegeniiber den
Naturschutzgebieten.



3.1.6 Weitere Schutzgebiete

Neben den erwihnten (vor allem) Grof3schutzgebieten
existieren in Deutschland weitere Schutzgebietstypen,
deren Anteil jedoch meist gering ist. Naturwald-
reservate (NWR) haben zum Ziel Urwélder, bzw.
Urwaldinseln in Wirtschaftsforsten, zu erhalten und zu
fordern. Derzeit sind 824 NWR mit einer Gesamtgrofle
305,9 km? ausgewiesen.?’ Da ihre mittlere Grofe ledig-
lich 0,37 km? ausmacht, ist ihr Beitrag zur Férderung
der natiirlichen Dynamik zweifelhaft. Viele der NWR
sind Bestandteil von FFH- und Vogelschutzgebieten
(vgl. 3.2).2

Weitere sehr kleinflachige und punktuelle Schutzge-
biete sind Naturdenkmale (gemil3 § 28 BNatSchG)
und Geschiitzte Landschaftsbestandteile (gemal

§ 29 BNatSchG). Im Rahmen dieser Ausweisungs-
moglichkeit konnen besondere natiirliche Einzel-
elemente (z.B. Felsformationen, Kleinstmoore etc.),
die bedeutsam fiir den Naturhaushalt oder das Land-
schaftsbild sind, unter gesetzlichen Schutz gestellt
werden. Eine bundesweite Ubersicht zu diesen Ge-
bietskategorien fehlt. Des weiteren ermdglicht das
Bundesnaturschutzgesetz (§ 30) bestimmte Lebens-
raume per Gesetz unter Schutz zu stellen.

3.2 Natura 2000 Schutzgebietsnetz

Auf europdischer Ebene wurden zwei elementare Richt-
linien verabschiedet, die eine rechtlich verbindliche
Grundlage schaffen zum Aufbau eines Europaweiten
kohérenten Schutzgebiets-Netzwerk, dem sogenann-
ten ,,Natura 2000 Schutzgebietsnetz. Bereits 1979
wurde die Vogelschutzrichtlinie (vom 2. April 1979,
RL 79/409/EWG) verabschiedet und 1992 ergéinzend
die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie,

vom 21. Mai 1992, RL 92/43/EWG) erlassen. Beide
Richtlinien haben als Kernbestimmung die Ausweisung
von Schutzgebieten fiir besonders bedrohte Arten und
Lebensraumtypen. Die als Folge von den Mitglieds-
staaten nach Briissel zu meldenden und unter Schutz zu
stellenden FFH-Gebiete werden auch als Gebiete ge-
meinschaftlicher Bedeutung (GGB) bzw. Special Areas
of Conservation (SAC) bezeichnet. Die Vogelschutzge-
biete werden als besondere Schutzgebiete bzw. Special
Protected Areas (SPA) bezeichnet. Fiir die Auswahl
und Unterschutzstellung der Gebiete gelten EU-weit
einheitliche Standards.

Das kohérente Natura 2000 Schutzgebietsnetz soll
sowohl im terrestrischen wie auch marinen Bereichen
eingerichtet werden. Die Auswahl, Ausweisung und

spitere Verwaltung der terrestrischen und marinen
(innerhalb der 12 Seemeilenzone) Gebiete ist Angele-
genheit der Bundeslidnder, wihrend diese Aufgabe fiir
Hochseegebiete der ausschlieBlichen Wirtschaftszone
(AWZ, 12-200 Seemeilen) dem Bundesamt fiir Na-
turschutz (BfN) und dem Bundesumweltministerium
(BMU) iibertragen ist.

3.2.1 Vogelschutzgebiete (SPA)

Ein wichtiges Ziel der Vogelschutzrichtlinie ist die
Einrichtung von besonderen Schutzgebieten (SPA) fiir
europaweit bedeutsame Vogelarten. Die Ausweisungen
orientieren sich am Vorkommen von besonders gefahr-
deten und schutzbediirftigen Arten, die im Anhang [
der Richtlinie aufgefiihrt sind. Von den 181 Arten des
Anhang [ kommen 67 in Deutschland regelmaBig als
Brut-, oder Rastvogel vor. Weitere sechs sind seltenere
Gastvogel. Deutschland ist verpflichtet die ,,zahlen-
und flichenmiBig geeignetsten Gebiete™ (Artikel 4,
Absatz 1) zur Erhaltung dieser Arten als SPA’s auszu-
weisen. Die Vogelschutzrichtlinie enthélt zusatzliche
Artenschutzbestimmungen (Art. 5-9), die eine Nutzung
der Vogelarten beschrinkt und bestimmte Fangme-
thoden untersagt. In den Anhéngen II und III sind die
jagdbaren Arten gelistet, fiir alle anderen ist die Totung
untersagt.

Die ausgewiesenen Vogelschutzgebiete miissen nach
nationalem Recht (§22 BNatSchG) rechtsverbindlich
gesichert werden. Diese ist durch Ausweisungen entspre-
chender Schutzgebiete (NSG, LSG etc.) oder im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes moglich. Ebenfalls werden die
Mitgliedsstaaten aufgefordert ndtige Erhaltungs- bzw.
WiederherstellungsmaBBnahmen (Artikel 3) zu treffen.
Dies kann durch Erstellung und Umsetzung geeigneter
Managementpléne fiir die Schutzgebiete geschehen. Fiir
die SPA-Gebiete ist zudem der Artikel 6, Absatz 2 der
FFH-Richtlinie (vgl. 3.2.2) giiltig, der ,,geeignete MaB-
nahmen“ vorschreibt im Falle einer Verschlechterung der
gemeldeten Gebiete oder erheblicher Stérung von Arten.
Alle drei Jahre sind die Mitgliedsstaaten {iber Stand und
Umsetzung der Vogelschutzrichtlinie berichtspflichtig
(gem. Art.12).

Bereits im Jahr 1980 hatte die Européische Gemein-
schaft (EG) einer Arbeitsgruppe des Internationalen
Rates fiir Vogelschutz (heute BirdLife International)
den Auftrag erteilt Vorranggebiete im Sinne der Verord-
nung zu benennen. Diese Gebiete wurden als “Impor-
tant Bird Areas” (IBA) bezeichnet und in mehreren
Phasen kartiert. Eine aktualisierte Fassung von Mérz
2004 beschreibt insgesamt 542 Important Bird Areas
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mit einem Flachenanteil von 15,8% der Landesflache
und weiteren 22.879.4 km? in marinen Gebieten.?®

Seitens der rechtsverbindlichen Ausweisung und Mel-
dung von Vogelschutzgebieten war der Prozess sehr
schleppend und ist erst nach 2000 nennenswert in Gang
gekommen. Beschleunigend wirkte sicher auch der
Druck seitens der EU-Kommission, die 1999 bereits
zum dritten mal eine Klage gegen Deutschland ein-
reichte, das auch zwanzig Jahren nach Verabschiedung
der Richtlinie noch immer viel zu wenig Flachen als
SPA gemeldet hatte.”

Im Jahr 2002 waren 457 SPA-Gebiete (5,1%) an die
EU-Kommission gemeldet. Die Zahl erhdhte sich 2004
auf 511 (7,2%) und bis Ende Juli 2007 hatte Deutsch-
land insgesamt 658 Vogelschutzgebiete (SPA) nach
Briissel gemeldet. Diese machen einen Anteil von 9,4%
der bundesdeutschen Landflache aus. Ebenfalls gemel-
det sind 16.847,4 km? Bodensee, Meeres-, Bodden- und
Wattflachen sowie 5.145 km? in der AusschlieSlichen
Wirtschaftszone (AWZ). Durch diese Gebietsliste ist der
Beitrag Deutschlands allerdings noch nicht vollstandig.
Im Vergleich zur IBA-Liste sind zwar deutlich mehr
Gebiete gemeldet worden, doch liegt der Fliachenanteil
(9,4%) deutlich unter den erwarteten knapp 16%. Daher
sind weitere Gebietsmeldungen ndtig und werden in
2008 erwartet.

3.2.2 FFH-Gebiete

Die FFH-Richtlinie hat zum Ziel, wildlebende Arten
und deren Lebensrdume zu erhalten und diese Biotope
europaweite zu vernetzen. Diese Richtlinie kann auch
als das bedeutsamste Rechtsinstrument der Européi-
schen Union angesehen werden, um die (ebenfalls 1992
eingegangenen) Verpflichtungen der Biodiversitits-

konvention (CBD, Rio 1992) umzusetzen. Zentrales
Element der Richtlinie besteht in dem Aufbau eines
Schutzgebietsnetzes. Gebunden an das européische
Recht sind die Mitgliedsstaaten verpflichtet die FFH-
Richtlinie in nationales Recht umzusetzen und alle Ge-
biete, die zur Erhaltung der Biodiversitét entscheidend
sind, nach Briissel zu melden. Die Kriterien zur Gebiet-
sauswahl sind im Anhang II der Richtlinie geregelt.

Nach der FFH-Richtlinie sollen Gebiete unter Schutz
gestellt werden, in denen seltene Lebensraumtypen
(231 gelistet in Anhang ) oder/und besonders bedroh-
ter Arten (ca. 900 gelistet in Anhang II) vorkommen.
Die FFH-Gebiete sollen dann einen Schutzstatus nach
nationalem Recht erhalten (z.B. NSG, Nationalpark).
Fiir die gemeldeten Gebiete besteht weiterhin ein ,,Ver-
schlechterungsverbot™ (Art. 6, Abs. 2) der gemeldeten
FFH Gebiete, d.h. die Staaten sind in der Pflicht diese
Gebiete in ihrem Zustand zu erhalten, Management-
mafBnahmen einzuleiten und die Flachen im Sinne des
Schutzziels zu entwickeln (Abs. 1). Zusitzlich schreibt
die FFH-Richtlinie Vertriaglichkeitspriifungen bei Ein-
griffen in die Gebiete vor. Alle sechs Jahre werden alle
gemeldeten Gebiete auf ihre Qualitét evaluiert, so dass
Kontrollmechanismen vorhanden sind. Sollten die Ver-
tragsstaaten diesen Verpflichtungen nicht nachkommen
(d.h. die Gebiete zu melden und Managementmalnah-
men umzusetzen) drohen empfindliche Zwangsgeldver-
fahren seitens Briissel.*

Die FFH-Richtlinie enthilt ergénzende Artenschutz-
bestimmungen (Art. 12-16) fiir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten, die in den Anhéngen IV und V gelistet
sind. So sind fiir Arten des Anhang IV Maflnahmen fiir
ein strenges Schutzsystem zu treffen (Art. 12 u. 13).
Entnahme und Nutzung der Tier- und Pflanzenarten des

Abb. 8: FFH-Gebietsmeldungen 1996-2007
(Daten BfN, ohne Watt- und Wasser-
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Anhang V sind durch Artikel 14 eingeschrénkt und be-
sondere Bestimmungen zum Fang und Transport gelten
fiir alle Arten beider Anhénge (Art. 15). Ausnahmen
regelt der Artikel 16 der FFH-Richtlinie.*!

Im April 1998 wurde die FFH-Richtlinie in Deutsch-
land rechtsverbindlich mit der Umsetzung in nationales
Recht innerhalb des Bundesnaturschutzgesetztes, wei-
tere Anderungen erfolgten durch spitere Novellen des
BNatSchG in 2002 und 2007. Demnach kam Deutsch-
land der Umsetzung in nationales Recht erst mit einer
zeitlichen Verzégerung von sechs Jahren nach und dies
auch erst nachdem im Dezember 1997 ein Urteil des
Europdischen Gerichtshofes (EuGH) gegen Deutsch-
land erging. Und auch das Bundesnaturschutzgesetz ist
noch immer nicht rechtskonform mit der FFH-Richt-
linie, weshalb Deutschland auch in diesem Fall vom
EuGH am 10. Januar 2006 verurteilt wurde.

In Deutschland sind die Bundesldnder in der Verant-
wortung die FFH-Richtlinie umzusetzen, d.h. im ersten
Schritt Gebiete zu identifizieren und zu melden. Leider
regte sich von Anbeginn erheblicher Widerstand, da die
Landesregierungen nicht nur Konflikte (z.B. mit der
Landwirtschaft) sondern auch unkalkulierbare Kosten
befiirchteten. Daher verstrich im Juni 1995 die erste
Frist zur Ubermittlung der nationalen Gebietsliste an
die EU-Kommission, ohne dass seitens Deutschlands
auch nur ein einziges FFH-Gebiet gemeldet wurde.*

Auch in den Folgejahren kam die Erfassung und Mel-
dung von FFH-Gebieten nur schleppend in Gang (vgl.
Abb. 7) — immer begleitet von Druck der EU-Kommisi-
on in Briissel. So kam es 1998/99 zu einer ersten Klage
wegen unzureichender Meldung vor dem Europiischen
Gerichtshof und schlieBlich zur Verurteilung Deutsch-
lands (September 2001). In den Jahren 1998 bis 2002
wurden endlich FFH-Gebiete in groferer Zahl nach
Briissel gemeldet, so dass 2002 insgesamt 3.535 Gebie-
te bzw. 6,7% der Landesflache den FFH-Status trugen.

Dennoch war die Lénderliste Deutschland damit noch
unvollkommen. Auf den biogeographischen Semi-
naren (fachliches Bewertungsverfahren von Gebiets-
meldungen) wurden deutliche Defizite Deutschlands
festgestellt, so waren viele FFH-wiirdige Gebiete bei
den Meldungen zuriickgehalten worden. Als Reaktion

legte Deutschland im Mérz 2003 einem Zeitplan zur
stufenweisen Nachmeldung bis Januar 2005 vor. Den-
noch eréffnete die EU-Kommission im April 2003 ein
Zweitverfahren (nach Artikel 228 EG-Vertrag) gegen
Deutschland, um der Behebung der Defizite entspre-
chend Nachdruck zu verleihen. Es wurde allerdings
auch zugesagt, ein mogliches Zwangsgeldverfahren
ruhen zu lassen, sofern der Nachmeldeprozess entspre-
chend dem Zeitplan durchgefiihrt werden wiirde.

In den Jahren 2004 und 2005 wurden einige Anstren-
gungen in den Bundesldander unternommen, die Er-
fordernisse der FFH-Nachmeldungen zu erfiillen. So
konnte der Meldeanteil (ohne Meer- und Wattflachen)
Ende 2005 auf 9,3% erhoht werden.?* Damit war der
vorgelegte Zeitplan von allen Bundesldndern in wesent-
lichen Punkten eingehalten worden.

Und dennoch wurde das Zwangsgeldverfahren gegen
Deutschland am 19.Dezember 2005 von der EU-Kom-
mission erneut aufgenommen. Grund war die Nichtmel-
dung von Flachen im Ems-, Elbe- und Weseréstuar. Erst
als im Februar 2006 der Forderung nach Meldung die-
ser Gebiete fristgerecht nachgekommen wurde, wurde
auch das Strafverfahren eingestellt. Damit lag — mehr
als 10 Jahre nach dem ersten Stichtag - ein weitgehend
umfassender Beitrag Deutschlands in Briissel vor.

Aktuell hat Deutschland 4.617 FFH-Gebiete als Lan-
derliste in Briissel vorgelegt, die zusammen 9,3%

der Landesfliche ausmachen. Die Gebiete sind in

drei biogeographischen Regionen (alpin, atlantisch,
kontinental) verteilt. Zu diesen Flichen addieren sich
weitere 20.084,7 km? Bodensee, Meeres-, Bodden- und
Wattflichen sowie 9.439,9 km? in der Ausschliefllichen
Wirtschaftszone (AWZ) Deutschlands.**

Im Gebiet der terrestrischen Ausweisung hat Deutsch-
land somit nach Angaben der EU fast 100% seiner
Ausweisung erfiillt, es stehen allerdings noch weitere
Anstrengungen im Bereich der marinen Gebietsauswei-
sungen an. Damit hat Deutschland einen ersten wich-
tigen Schritt auf dem Weg zur Schaffung des Natura
2000 Schutzgebietsnetzes in Deutschland geleistet. Zur
Erhaltung und Entwicklung dieser Flédchen sind nun
MafBnahmen des Monitorings und des Gebietsmanage-
ments gefordert.
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Europaische Vogelschutzgebiete in Deutschland

Stand: Mai 2007
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Abb. 9: Karte der SPA-Gebiete in Deutschland (Quelle BfN)
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FFH - Gebiete in Deutschland
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3.3 Beitrag der Schutzgebiete zum Erhalt
der biologischen Vielfalt

Ausweisungen von Schutzgebieten, seien es Natio-
nalparke oder seit wenigen Jahren Flédchen des Natura
2000 Schutzgebietsnetzes, sind als klassische Mittel zur
Bewahrung der biologischen Vielfalt anzusehen. Obwohl
nicht das gesamte Spektrum der Artenvielfalt in Schutz-
gebieten repréisentiert ist und geschiitzt werden kann,
tragen sie wesentlich zum Erhalt der meisten geféhrde-
ten Lebensrdaume und Arten bei. Strukturreiche Acker-
und Feldlandschaften als Lebensraum des hochgradig
gefdhrdeten Feldhamsters (Cricetus cricetus) wird man
vergeblich innerhalb der Grenzen eines Naturschutzge-
bietes vorfinden. Ergénzende Artenschutz-Malinahmen,
wie sie beispielsweise die FFH-Richtlinie fiir Arten

der Anhénge IV und V fordert, sind in solchen Féllen
geeignete Ergdnzungs-Mafinahmen zur Erreichung des
Biodiversitatsziels 2010.

Um nun den Beitrag der Schutzgebiete zur Erhaltung des
nationalen Naturerbes zu werten, sind zwei Dimensionen
ausschlaggebend: Quantitdiit und Qualitdt der unter-
schiedlichen Gebiete. Offensichtlich hat Deutschland

wihrend der vergangenen Jahrzehnten den nationalen
Schutzgebietsanteil stetig erhdht und steht diesbeziig-
lich quantitativ relativ gut dar. In dieser Hinsicht ist es
allerdings nicht zuléssig die Anteile der verschiedenen
Schutzgebietskategorien zu addieren um die gesamte
Flache unter Schutz zu ermitteln. Am Beispiel der hier
aufgefiihrten Kategorien wiirde sich ein Flachenanteil
von liber 80% der Bundesrepublik ergeben. Wiirde

man ebenfalls Schutzgebiete auf Grundlage von Kon-
ventionen (z.B. RAMSAR) und Europadiplom- und
Prédikatgebiete einbeziehen, kime man schnell zu dem
Ergebnis, dass Deutschland praktisch vollstdndig unter
Naturschutz stehen miisse. Selbstverstindlich entspricht
dieser Eindruck keineswegs der Realitdt und resultiert
aus zahlreichen Uberschneidungen der unterschiedlichen
Schutzgebietskategorien (vgl. Tab. 2). Eine Orientierung
bieten die Gebietsmeldungen im Rahmen von Natura
2000. Nach den aktuellen Daten haben etwa 14% der
Landflache Deutschlands (FFH- und Vogelschutzgebiete
inkl. Uberschneidungen) einen verbindlichen Schutz-
status und befinden sich in einem naturschutzwiirdigen
Zustand.

Tab. 2: Ubersicht (iber Schutzgebiete in Deutschland (Quelle: BIN/BMU/Europarc)

Schutzgebietskategorie (Stand) | Grundlage Anzahl Flachensumme | Mittlere GroRe | Anteil (%) an
[km?] (inkl. Was- | [km?] Landflache
ser- u. Wattfl.)

Nationalpark (2007) §24 BNatSchG 14 9.659,6 689,97 0,54

Biosphérenreservate (2007) §25 BNatSchG 13 16.438,3 1264,49 3,00

Naturparke (2007) § 27 BNatSchG 97 88.522,9 912,61 25,00

Naturschutzgebiete (2005) §23 BNatSchG ca. 9.000 12.087,1 1,44 3,00

Landschaftsschutzgebiete (2006) | § 26 BNatSchG 7.229 | ca. 108.000,0 ca. 15,00 30,00

Naturwaldreservat (2007) verschieden 824 305,9 0,37 0,09

SPA-Gebiete (2007) RL 79/409/EWG 558 50.489,3 90,48 9,40

FFH-Gebiete (2007) RL 92/43/EWG 4.617 53.283,8 11,54 9,30

Tab. 3: Uberlagerungen verschiedener Schutzgebiete (nach Steer et al. 2008)
Anteil an der Schutzgebietsflache

Schutzgebietskategorie Flachen- | FFH- Vogel- Natura | National- | Natur- | Biospha- | Natur-

(Stand) summe Gebiete | schutzge- | 2000 parke schutz- | ren- parke

[km?] biete (SPA) | Gebiete gebiete | reservate

FFH-Gebiete (2006) 53.283,83 56,4% 7 17,0% 18,3% 18,4% 19,7%

Vogelschutzgebiete SPA (2007) | 50.489,26 | 59,5% 7? 18,4% 13,8% 22,4% 19,6%

Natura 2000 Gebiete (2007) 73.722,62 | 72,3% 68,5% 13,0% 14,2% 16,4% 21,5%

Nationalparke (2006) 9.659,64 | 93,6% 96,0% 98,9 % 2,2% 71,9% 3,8%

Naturschutzgebiete (2005) 12.087,10 | 80,6% 57,6% 86,7 % 1,7% 9,2% 32,9%

Biosphérenreservate (2007) 16.438,34 | 59,7% 68,9% 73,6 % 42,3% 6,7% 20,5%

Naturparke (2007) 88.522,91 | 11,9% 11,2% 17,7 % 0,4% 4,5% 3,8%
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Ebenfalls muss beriicksichtigt werden, dass schwache
Auflagen fiir Teilflachen der Schutzgebiete (z.B. NRPs,
LSGs) nicht den Anspriichen effektiven Naturschutzes
genugen.

Die Beurteilung der Qualitit von Schutzgebieten ist
nun im Vergleich zur quantitativen Analyse ungleich
schwerer. In Deutschland existiert derzeit kein effekti-
ves Monitoring-System zur Beurteilung des Zustands
der geschiitzten Gebiete. Als Orientierung lieBe sich
der Nachhaltigkeitsindikator (vgl. 2.2) heranziehen der
seit 1990 zwar keine Verschlechterung aber letztendlich
auch keine positive Tendenz anzeigt. Dieser ist als gro-
ber Indikator unbefriedigend und im Hinblick auf die
Situationsanalyse von Schutzgebieten unspezifisch.

Naturschutzgebiete (NSG) als élteste Form des
Gebietsschutzes mit meist hohen Auflagen an die
Nutzer sind generell gut geeignet um Lebensrdume
und Arten zu erhalten. Dies gilt mit Einschrinkung

fiir jene Gebiete, die in ihrer Ausdehnung zu klein
sind und so letztendlich u.a. durch Randwirkungen
beeintrichtigt werden. Leider sind etwa 60% der NSGs
kleiner als 0,5 km? und somit in ihrer Schutzfunktion
eingeschrinkt oder kaum wirksam. Nur fiir einzelne
NSGs existieren Dokumentationen iiber Zustand und
Veranderungen. Die einzige ilibergreifende Zustandsa-
nalyse der Naturschutzgebiete Deutschlands, und zwar
ausschlieBlich siiddeutscher Gebiete, stammt aus dem
Jahr 1993.

Anhand von Erhebungen in 867 NSGs und weiteren
verfligbaren Daten wurde damals durch die Autoren
Haarmann und Pretscher eine Qualititsanalyse durch-
gefiihrt und Handlungserfordernisse abgeleitet. Diese
Ergebnisse legten deutlich nahe, dass die Naturschutz-
gebiete Deutschlands ihrer Aufgabe und Namen nur
selten gerecht werden. Etwa 80% der Gebiete wurden
als beeintriachtigt bewertet (davon 4,7% als zerstort)
und nur knapp 20% waren in (sehr) gutem Zustand
(vgl. Abb.10).% Daraus resultiert die konsequente
Schlussfolgerung, dass selbst in Naturschutzgebieten
die biologische Vielfalt nicht nachhaltig geschiitzt war
und als gefédhrdet angesehen werden musste.

Obwohl diese Erhebung alles andere als aktuell ist,
kann davon ausgegangen werden, dass diese Aussa-
gen bis heute nicht an Aktualitdt verloren haben. Ein
wesentlicher Hauptgrund fiir den schlechten Zustand
ist der Mangel an Pflege- und Entwicklungsplidnen
(PEPL) fiir Naturschutzgebiete. In vielen Bundeslédn-
dern sind nur fiir einen Bruchteil der Gebiete diese
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Abb. 11: Zustand der Naturschutzgebiete 1993 (nach HAARMANN &
PRETSCHER 1993)

ndtigen PEPL erstellt worden. Nordrhein-Westfalen
und Baden-Wiirtemberg stehen in dieser Hinsicht
besser dar und haben PEPL fiir relativ viele NSG, doch
sind viele iiberaltert und dringend iiberarbeitungsbe-
diirftig. Ein PEPL sollte daher (idealerweise alle 10)
spatestens nach 15 Jahre aktualisiert werden um den
verdnderten Umweltbedingungen gerecht zu werden.
Des Weiteren miissen Maflnahmen im Sinne des PEPL
natlirlich auch umgesetzt werden, ansonsten handelt es
sich bei Managementplédnen nur um geduldiges Papier.
Und dies erfolgt nur in wenigen NSG konsequent — in
vielen werden EntwicklungsmaBnahmen nicht oder nur
unzureichend umgesetzt. Ein wichtiger Grund dafiir,
dass sich die meisten Naturschutzgebiete in ihrer Qua-
litdt verschlechtern — gleichgiiltig ob es sich um alte
oder neu ausgewiesene Gebiete handelt. Zudem ist ein
Vollzugsdefizit festzustellen: Grobe Versto3e gegen die
Auflagen der Verordnung werden oft nicht verfolgt.*

Nationalparke (NP) sind nicht nur Aushéngeschilder
des nationalen Naturschutzes, sondern tragen auch eine
globale Verantwortung zum Erhalt der biologischen
Vielfalt. Deutsche Nationalparke sollten ein wirksa-
mes Instrument zum Schutz natiirlicher Vielfalt (und
im engeren Sinne von ,,Wildnis“-Gebieten) darstellen.
Bedenklich ist jedoch der geringe Flachenanteil von
Nationalparken, der mit 0,54% der deutschen Landfla-
che selbst in einem optimalem Zustand noch nicht die
Forderung von 2% Wildnisgebieten erfiillen konnte,
wie sie in der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt von 2007 gefordert wird.’ Doch selbst auf
dieser Flache kann noch lange nicht vollstéindig von
Wildnis die Rede sein. Die zu schwache Vorgabe des
BNatSchG, wonach nur mindestens 50% der Fliache der
Nationalparke nutzungsfrei sein sollen, und die oft sehr
langsame Entwicklung lassen noch zu viele Nutzungen
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zu, die mit dem eigentlichen Schutzziel konkurrieren.
Eine Analyse von 12 deutschen Nationalparken kam zu
dem Resultat, dass in den untersuchten Parken durch-
schnittlich sogar nur 35,3% der Flachen nicht genutzt
sind. Drei (0,25%) iiberschritten zwar die Vorgaben der
IUCN von 75%, doch insgesamt waren nur finf (42%)
rechtskonform mit dem BNatSchG. Sieben National-
parke hatten geringe Wildnisanteile zwischen 10-40%.°’

Informationen tiber Qualitit der Natur von National-
parken sind nur sehr eingeschriankt verfiigbar und
kaum vergleichbar. Grund ist auch in diesem Fall ein
bislang fehlendes Monitoringsystem. Diese Defizite
sind erkannt worden und miindeten in jiingster Zeit

in die Entwicklung von Qualitétskriterien und —stan-
dards flir deutsche Nationalparke. Im Rahmen eines
F+E Vorhaben! wurde durch EUROPARC Deutschland
ein Qualitdts-Managementsystem gemeinsam mit den
betroffenen Nationalparken erarbeitet, welches u.a. eine
Stirken- und Schwichenanalyse bietet und langfristig
maBgeblich zur Qualititssicherung und -verbesserung
beitragen soll. Dieses System basiert auf 250 Indi-
katoren, die in einem Fragebogen zusammengestellt
sind. Bis Ende 2007 wurden die ersten vier National-
parke probeevaluiert, die verbliebenen zehn sollen
bald folgen. Ziel ist die Erhebungen alle zehn Jahre zu
wiederholen um konkrete Informationen {liber Zustand,
Entwicklungen und mogliche Handlungserfordernisse
zu bekommen.*

Dieser Ansatz ist zweifellos gut, wichtig und sicher
iiberfillig. Das Qualititsmanagementsystem ist entwi-
ckelt und sollte nun, trotz einiger verbleibender und
politisch bedingter Schwichen, implementiert wer-
den. Dabei ist eine ,,ehrliche* Analyse unerlésslich,
um dieses System als Standard zur Entwicklung der
Nationalparke und als Modell fiir die Entwicklung von
Methoden fiir andere Schutzgebiete zu nutzen. Bei
der Evaluation von Nationalparken sollten daher auch
kritische Fragen realistisch beantwortet werden: Sind
die Kernzonen wirklich nutzungsfrei? Welchen Ein-
fluss haben Nutzungen wie Forstwirtschaft, Jagd oder
Fischerei in den Gebieten.

Fiir die beiden groBten Nationalparke Deutschlands,
das Schleswig-Holsteinische und das Niedersichsi-
sche Wattenmeer, wurde anlésslich ihres 20jéhrigen
Bestehen Bilanz gezogen®*“’: Es zeigte sich, dass die

' Forschung + Entwicklung (F+E) - Férderprogramm im Rah-
men des Umweltforschungsplan (UFOPLAN) des BMU/BfN
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Ausweisungen als Nationalparke ein groer Gewinn
fiir den Naturschutz in diesen Landschaften war. Be-
sonders beeintrichtigende Nutzungen wie die Jagd in
den Wattbereichen und auch die Herzmuschelfischerei
konnten ginzlich eingestellt werde. Auch die Jagd

auf Wasservogel und landwirtschaftliche Nutzungen
wurde reduziert. Besonders der bedeutsame Lebens-
raum Salzwiese entwickelte sich im Zeitraum positiv.
Auf der anderen Seite hingegen sind noch viele Beein-
trachtigungen aufzufiihren. Insbesondere das Fehlen
groBflachiger nutzungsfreier Zonen ist hervorzuheben:
Garnelenfischerei ist im Wattenmeer praktisch nicht re-
glementiert und auch die Miesmuschelfischerei wird zu
intensiv ausgeiibt. Dies sind die wichtigsten, allerdings
nicht einzigen, Nutzungen die dem Entwicklungsziel
,»Wildnis* entgegenstehen. BaumafBnahmen, Olforde-
rung, Schad- und Néhrstoffeintrdge und der drohende
Meeresspiegelanstieg sind weitere Faktoren, die die
biologischen Vielfalt im Wattenmeer bedrohen.

Insgesamt kann daher fiir die Wattenmeer-Nationalpar-
ke das Fazit gezogen werden, dass der Status Quo des
Naturzustandes in der Bilanz, also bei Aufrechnung
negativer und positiver Entwicklungen, immerhin
bewahrt werden konnte.*! Hitte es die Ausweisungen
nicht gegeben, hitte sich das Wattenmeer mit groB3er
Wahrscheinlichkeit ganz anders entwickelt und hitte
seine Naturqualitidt wesentlich verschlechtert. Doch
diirfen die Bemiihungen nicht nachlassen, aus diesen
~Entwicklungs-Nationalparken® nun ,,echte Natio-
nalparke zu schaffen, die den international giiltigen
Kriterien entsprechen.

Biosphirenreservate (BR) bieten interessante Optio-
nen zum Schutz von bedeutsamen Lebensrdumen, die
in anderen Schutzgebietstypen kaum représentiert sind.
Seltene Biotoptypen der bewirtschafteten Oftfenland-
schaft, beispielsweise extensiv bewirtschafteter Acker,
seien vorrangig genannt. In diesem Bereich wurden
sicherlich in einigen Reservaten erste Erfolge erzielt,
so wurde 25% Biolandbau im BR Schortheide-Chorin
erreicht und das BR Rhon gilt aufgrund der erfolgrei-
chen Regionalvermarktung als weltweite Vorbildregion.
Dennoch werden sie dem Anspruch an eine nachhaltige
Regionalentwicklung nur bedingt gerecht. Besondere
Defizite sind im Bereich Arten- und Biotopschutz fest-
zustellen: Knapp 40% der Biosphérenreservate haben
einen Anteil von weniger als 3% an nutzungsfreier



Kernzonen und/oder liegt in einer Vielzahl kleiner
Kernzonen vor.*? 3% Kernzonenanteil ist die Mini-
malforderung des Deutschen Nationalkomitees fiir das
UNESCO-Programm ,,Der Mensch und die Biosphéare*
— eine Grenzwert, der alles andere als zu hoch bezeich-
net werden kann. Eine weitere Forderung der UNESCO
ist es, die Biosphédrenreservate alle zehn Jahre auf ihren
Zustand zu evaluieren. Diese Forderung wird bislang
weitgehend ignoriert, so dass es kein Monitoring-Sys-
tem fiir diese Gebiete in Deutschland gibt.

Fiir Naturparke (NRP) wurde durch EUROPARC
Deutschland ebenfalls im Rahmen eine F+E- Vorhabens
ein Qualititsmanagementsystem entwickelt. Anhand
von 41 Fragenkomplexen aus finf Handlungsfeldern
werden NRPs durch so genannte Qualititsscouts eva-
luiert. Die Bewertung ist ebenfalls freiwillig und die
teilnehmenden NRPs werden als ,,Qualitits-Naturpark®
bei hohen Punktzahlen (>250 von 500) oder als ,,Part-
ner Qualititsoffensive Naturparke* ausgezeichnet. Bis
Ende 2007 nahmen 53 NRPs an der Evaluation teil von
denen 49 die hochste Auszeichnung erhielten.* Ange-
sichts der erstaunlichen Auszeichnungsquote und der
Tatsache, dass Aspekte des Biodiversitdtsschutzes nur
durch ein Handlungsfeld (von 5) abgedeckt sind, kann
dieses System sicher nicht kritiklos als Monitoringinst-
rument des Naturschutzes iibernommen werden.

Ein Naturpark ist kein Naturschutzgebiet - Biotop- und
Artenschutz spielen eine Rolle, doch treten sie neben
der Erholung und anderen Nutzern in den Hinter-
grund. Die naturschutzfachliche Qualitét ist gering und
deutlich ausbaufahig — so liegt mit 3,6% der Anteil an
NSGs in den Naturparken in den Alten Bundesldandern
nur marginal iber dem Bundesdurchschnitt. In Ost-
deutschland erreicht er immerhin einen Wert von 7,7%.
Auch der Anteil (17,7%) von Natura 2000 Gebieten
liegt unwesentlich iiber dem Bundesdurchschnitt und
liefert einen Indikator fiir eine geringe Naturschutzwiir-
digkeit weiter Bereiche. Etwa ein Drittel der Naturpar-
ke erfiillt nicht die Vorgaben des §27 des BNatSchG, da
die Naturschutz- und Landschaftsschutzgebietsanteile
unter 50% liegen.* Naturparke haben insgesamt die
geringsten Uberschneidungen mit anderen Schutzge-
bietskategorien.

Auch bei Landschaftsschutzgebieten (LSG) kann von
einer geringen naturschutzfachlichen Qualitit ausge-
gangen werden. Die weiteren Schutzgebietskategorien
(Naturwald etc.) konnen aufgrund der Kleinflichigkeit
und Isolation kaum einen Beitrag zum eftektiven Na-
turschutz liefern.

Natura 2000 und insbesondere die Verabschiedung der
FFH-Richtlinie kann als Meilenstein des Naturschutzes
in Europa angesehen werden. Der besondere Gewinn
fiir den Naturschutz besteht v.a. darin, dass Gebiete
nicht ,,pro forma“ ausgewiesen werden kdnnen. Die
europdischen Staaten sind verpflichtet Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen umzusetzen und den Zustand
der Natura 2000 Gebiete alle sechs Jahre darzustellen.
Sollte es gelingen, dieses Natura 2000 Gebietsnetz ent-
sprechend den rechtlichen Forderungen zu entwickeln,
ist sehr viel fiir den Schutz des européischen Naturerbes
erreicht. Die allermeisten der am stirksten gefidhrdeten
Lebensraumtypen und zahlreiche Arten sind durch die
Richtlinie erfasst worden. An dieser Stelle muss jedoch
erwihnt werden, dass einige naturschutzrelevante Bi-
otoptypen nicht durch die FFH-Richtlinie unter Schutz
zu stellen sind. Dies betrifft beispiclsweise artenreiche
Nassgriinlandgesellschaften wie die Sumpfdotterblu-
menwiesen (Verband Calthion), Bruchwaldgesellschaf-
ten (Verband Alnion) oder auch Biozdnosen extensiv
bewirtschafteter Acker (z.B. Skelettreiche Kalkicker).*

Der mittlerweile zweite Bericht Deutschlands (nach
Art. 17 der FFH-Richtlinie) liegt seit Anfang Dezem-
ber 2007 vor und beschreibt den Zeitraum 2001 bis
2006. Er ist formal der Zweite, doch stellt er den ersten
inhaltlich verwertbaren dar, denn bei Erstellung des
Vorgingers waren die Meldungen noch sehr unvollstin-
dig. In diesem Bericht wird der Zustand der einzelnen
Lebensraumtypen und FFH-Arten in den drei deutschen
biogeographischen Regionen analysiert. Sie ist eine
Status-quo Aufnahme und erlaubt keine Riickschliisse
auf Entwicklungen der Gebiete oder Arten seit 1992

— erst fiir folgende Berichte wird ein Vergleich moglich
sein, der Riickschliisse auf das Management der Gebiete
zuldsst.®
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Abb. 12: Erhaltungszustand der Lebensraumtypen im Nationalen
FFH-Bericht (Quelle: BMU)

Diese aktuelle Momentaufnahme zeigt kein besonders
positives Bild der FFH-Gebiete (vgl. Abb. 11). Die
Qualitdt vieler Lebensrdume der atlantischen und kon-
tinentalen Region ist unzureichend fiir den Erhalt der
biologischen Vielfalt. Demnach sind 43% der Lebens-
raumtypen (LRT) in der atlantischen und ca. 21% in der
kontinentalen Region in einem schlechten Erhaltungs-
zustand. In der alpinen Region sind die Bedingungen
besser und nur 7% der LRT sind als schlecht bewertet.
Dieses spiegelt sich auch bei den Lebensrdumen in
giinstiger Erhaltung wider: Wihrend 60% der LRT in
der alpinen Region diesen Zustand haben, sind es in
den atlantischen und kontinentalen Regionen nur 28%
bzw. 25%.%

Diese Zahlen tduschen allerdings iiber eine wichtige
Tatsache hinweg: Es ist weitgehend unbekannt wie die
Qualitdt der einzelnen FFH-Gebiete ist. Diese Bewer-
tung basiert auf Abschitzungen von Fachleuten zum
allgemeinen Zustand der Lebensraumtypen und beruht
nicht auf handfesten Daten zum Zustand der gemelde-
ten Gebiete. Ein Monitoring von FFH-Gebieten (wie es
die Richtlinie fordert) ist momentan erst in Vorberei-
tung.
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Fazit: Deutschland hat eine verhéltnismafBig grof3e
Flache in Form verschiedener Schutzgebiete ausge-
wiesen und steht damit fiir einen dichtbesiedelten Staat
quantitativ gut dar. Verwirrend sind zahlreiche Uber-
schneidungen der Schutzkategorien. Insgesamt haben
etwa 14% der Landflache Deutschlands eine geeigne-
te Schutzgebietskategorie (Natura 2000, NSG etc.).
Allerdings sind viele (und besonders Naturschutz-)
Gebiete in einem schlechten Zustand. Daher ist an-
zunchmen, dass hochstens 50% dieser Flache in sehr
gutem Zustand ist. Es fehlen geeignete Monitoring-In-
strumente und verbindliche Qualitétsstandards. Sogar
der kiirzlich verdffentlichte FFH-Bericht zur Lage der
gemeldeten Gebiete (und Arten) basiert letztendlich auf
dem ,,Bauchgefiihl“ von Fachleuten. Managementplidne
(u.a. PEPL) sind fiir viele Schutzgebiete nicht erarbeitet
oder mittlerweile veraltet. Weiterhin bestehen Defizite
bei der Finanzierung und Umsetzung von geeigneten
MafBnahmen.

Im Jahr 2007 erreichte Deutschland lediglich Rang 22
hinter vielen europdischen Nachbarn auf dem ,,Envi-
ronmental Performance Index* (EPI), der regelméafBig
durch die Universititen Yale und Columbia fiir alle
Lander der Welt erarbeitet wird. Ein bedeutsamer
Grund fiir die verhéltnisméBig schlechte Bewertung
waren Defizite beim Erhalt der Artenvielfalt und
niedrige Anteile von Naturschutzgebieten. In anderen
analysierten Bereichen schnitt Deutschland hinge-
gen gut ab, wie Umwelt und Gesundheit, nachhaltige
Energiepolitik u.a..*



4 Deutschlands Naturschutzarbeit im europaischen Vergleich

4.1 Deutschlands Verantwortung fiir
Okosysteme

Die Artenvielfalt Deutschlands mutet im globalen Ver-
gleich, und speziell mit tropischen Regionen, beschei-
den an. Beispielsweise kommen ,,nur etwa 3% der
weltweit beschriebenen Tierarten tatséchlich auch in
Deutschland vor — allerdings umfasst dieser bescheide-
ne Wert in etwa 48.000 verschiedene tierische Organis-
men.*’ Deutschland tragt nicht nur eine Verantwortung
zum Schutz diverser heimischer Tier- und Pflanzenar-
ten, sondern auch von Okosystemen, die eine besondere
Bedeutung fiir Europa und das nationale Naturerbe
haben. Nachfolgend werden wenige bemerkenswerte
Naturrdume Deutschland beispielhaft hervorgehoben,
die jedoch nur einen minimalen Ausschnitt des nationa-
len Naturerbes darstellen.

Die mitteleuropdischen Buchenwilder stellen ein
Okosystem mit besonderer Eigenart dar. Sie sind
endemisch in Europa aber in ihrer naturnahen, dynami-
schen Auspragung durch moderne Forstwirtschaft fast
verschwunden. 25% des natiirlichen Buchenwaldareals
liegen in Deutschlands, deren urspriinglichen Flache
zweidrittel der deutschen Landflache ausmachte - al-
lerdings heute nur noch zu 4,5% erhalten sind.** Daher
kommt Deutschland eine besondere Verantwortung

zu, diesen Lebensraumtyp zu erhalten und zu férdern.
Durch die Ausweisungen der Nationalparke Keller-
wald-Edersee (2004), Hainich (1997), Jasmund (1990)
und Miiritz (1990) sind bereits Erfolge zum Erhalt und
zur Entwicklung naturnaher Buchen-Urwilder erzielt
worden. Ferner wird angestrebt, diese Gebiete (sowie
das Totalreservat Grumsiner Forst) als UNESCO Welt-
naturerbe anerkennen zu lassen. Dieser Schritt ist einer-
seits als Reaktion auf Defizite bei der Meldung nationa-
ler Naturerbestitten bei der UNESCO zu sehen sowie
Ausdruck fiir die Besonderheit dieser Waldtypen fiir
den Naturschutz und die Regionalentwicklung. Ferner
treiben die Lénder Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern und Thiiringen zusammen mit dem BMU
die Anerkennung dieses ,,Buchenwaldclusters* im
Verbund mit den anerkannten Buchenwald-Erbestétten
in der Slowakei und Ukraine voran, an deren Ende eine
trinationale Buchenwald-Welterbestitte stehen soll.**

Trotz dieser positiven Entwicklungen darf nicht {iberse-
hen werden, dass Buchen-Urwilder Deutschland einst
grof3flichig prigten und die erwéhnten Gebiete nur
einen minimalen Bruchteil ihrer einstigen Ausdehnung
ausmachen. Es ist daher wiinschenswert diesen Natur-
waldtyp zu fordern und bestehende Schutzgebiete zu

erweitern, dies gilt besonders bei kleinen Waldflichen
(z.B. NP Jasmund, Naturwaldreservate), in denen die
natiirliche Dynamik stark eingeschrinkt ist. Aufgrund
der langwierigen Entwicklungsdauer eines Urwaldes
(von vielen Hundert Jahren!) ist es zwingend notig
bestehende Waldflaichen umgehend sicher zustellen und
Entwicklungskonzepte langfristig zu planen.

Das Wattenmeer der Nordseekiiste ist eine der letzen
(verhéltnismaBig) urspriinglichen Naturlandschaft in
Mitteleuropa. Die Umweltbedingungen sind durchaus
extrem - gepragt durch raues Klima und Gezeiten. Die
Landschaft ist baumlos, karg und wirkt zunichst recht
lebensfeindlich. Aufgrund der extremen Bedingungen
bietet es eher Spezialisten dauerhaft Lebensraum, doch
diese besiedeln (meist verborgen) das Watt in unvor-
stellbarer Zahl und machen es zu einem biologisch sehr
produktiven Lebensraum. Eine globale Bedeutung hat
das Wattenmeer als weltweit grofite zusammenhéngen-
de Wattenlandschaft sowie als Rast- und Brutgebiet

fiir Wat- und Wasservogel: Uber zehn Millionen Vogel
dieser Gruppe aus der halben Arktis finden sich im Lauf
des Jahres ein und machen das Watt aufgrund des Nah-
rungsangebots zu einer Drehscheibe des internationalen
Vogelzugs. Daher ist diese Okoregion fiir das Uberle-
ben zahlreicher arktischer und subarktischer Wat- und
Wasservogelpopulationen entscheidend. Daneben hat
das Wattenmeer z.B. eine besondere Bedeutung fiir
Meeressduger (vor allem Seehund und Kegelrobbe)und
viele Fischarten der Nordsee. Das Okosystem Watten-
meer ist allerdings auch sensibel gegeniiber dufleren
Einfliissen, die zum iiberwiegenden Teil menschlichen
Ursprungs sind. Umweltgifte, Uberdiingung, die Bau
von Ddmmen, Deichen und Sperrwerken, die Forde-
rung von Ol und Gas, direkte Storungen der Tierwelt
oder Jagd sowie die Fischerei sind Beispiele fiir anhal-
tende Beeintrachtigungen dieses Lebensraums.

1978 begannen die drei Anrainerstaaten des Watten-
meeres - Ddnemark, Deutschland und Niederlande -,
zum Schutz des einzigartigen Gebiets zusammenzuar-
beiten. In regelmiBigen Ministerkonferenzen werden
seitdem gemeinsame Absichten oder Malnahmen zum
Schutz verabredet. Hierzu zihlte z.B. der 1997 in Stade
verabschiedete ,, Wattenmeerplan®. Die Trilaterale Wat-
tenmeer-Kooperation ist weltweit die am lédngsten funk-
tionierende internationale Kooperation dieser Art fiir
einen grenziiberschreitenden Naturraum. Zur besseren
Koordination der Anstrengungen dieser Lédnder wurde
1978 das “Common Wadden Sea Secretariat” (CWSS),
kurz ,,Wattenmeersekretariat™ gegriindet.
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In Deutschland wurden vor gut 20 Jahren die deutschen
Wattenmeerbereiche grof3flichig unter den Schutz von
drei Nationalparken gestellt: Dem Niedersédchsischen,
Hamburgischen und Schleswig-Holsteinischen Wat-
tenmeer. Diese Flachen sind ebenfalls als Biosphé-
renreservate ausgewiesen, daneben gibt es weitere als
Naturschutzgebiete geschiitzte Flaichen in der land- und
seeseitigen Nachbarschaft. Die Akzeptanz fiir die Na-
tionalparke ist bei den Besuchern und inzwischen auch
den Anwohnern sehr hoch und die Kommunen nutzen
sie erfolgreich fiir Tourismuswerbung. Daher sind die
Voraussetzungen zur nachhaltigen Entwicklung der
Wattenmeerbereiche als sehr gut anzusehen. Zweifellos
besteht jedoch auch in den Wattenmeer-Nationalparken
Handlungsbedarf im Hinblick auf Schaffung nutzungs-
freier Raume, um wieder eine volle Entwicklungs-
moglichkeit fiir die Biodiversitit des Wattenmeeres zu
ermoglichen und damit dann auch den internationalen
Standards fiir Nationalparke zu entsprechen. Auch
besteht erheblicher Anlass zur Sorge, dass der Klima-
wandel und der durch ihn beschleunigte Meeresspie-
gelanstieg die natiirliche Pufferkapazitit des Watten-
meeres iiberfordern und zu zunehmenden Verlusten von
Salzwiesen, Diinen und Wattflachen fithren konnte.

Hochmoore sind besonders néhrstoffarme, saure und
nasse Lebensrdume. Auch sie stellen sich oberflich-
lich als verhiltnisméBig lebensfeindlich dar. Wo ein
Mensch keinen festen Halt findet, kann dennoch ein
Fundament der Vielfalt sein: Hochmoore sind unersetz-
barer Lebensrdume fiir besonders angepasste Tier- und
Pflanzenarten, die keinen anderen Lebensraum besie-
deln kdonnen. Und Hochmoore haben noch eine weiter
Besonderheit: Sie bilden Torf und speichern so grof3e
Mengen des Treibhausgases CO,. Diese Eigenschaft
ist den Hochmooren jedoch auch zum Verhingnis
geworden — sie wurden zur Gewinnung von Brenn-
und WeiBtorf genutzt und noch heute scheint Torf in
Blumenerden unersetzlich. Hochmoore wurden (und
werden) daher grofflichig entwéssert, abgebaut und
spater landwirtschaftlich genutzt.

Das AusmalB dieser Zerstorung wird am Beispiel Nie-
dersachsens besonders deutlich. Einst hatte dieses Bun-
desland den hdchsten Mooranteil im ganzen Bundes-
gebiet. Schitzungen gehen davon aus, dass es einst bis
zu 6.500 km? Moorflachen in Niedersachsen gegeben
hat, dies entspricht einem ungefdhren Flichenanteil von
13%. Im Vergleich dazu: Heute existieren in Nieders-
achsen nur noch ca. 120 km? Hochmoorflachen, die in
einem ,,natiirlichen oder naturnahen‘ Zustand sind.*
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Abb. 13: NSG/FFH-Gebiet Grofkes/WeiRes Moor in Niedersachsen
© WWF / F. Barsch

Die geringen Flachen sind alle als Naturschutzgebie-

te gesichert und als Reaktion auf den Zustand wurde
das Niedersiachsische Moorschutzprogramm aufgelegt
(derzeitig in der Phase II). Diese Bemiihungen lieferten
zunéchst eine Erkenntnis: Ein degeneriertes Hoch-
moor lésst sich nur sehr schwer (oder gar nicht) wieder
beleben, dies ist abhéngig von der Beeintridchtigung. Es
miissen erhebliche Anstrengungen unternommen wer-
den moglichst viele Moorgebiete in einen naturnahen
Zustand zu iiberfithren. Dabei lohnen die Anstrengun-
gen nicht nur zur Erhaltung der biologischen Vielfalt,
sondern auch um den Zielen des Klimaschutzes nahe zu
kommen. Ein entwissertes Moorgebiet emittiert Treib-
hausgase in nicht unerheblichem AusmaB: Es wird ge-
schétzt, dass der Kohlendioxid-Ausstof3 aus entwésser-
ten Mooren Mecklenburg-Vorpommerns grof3er ist als
aus dem gesamten Verkehrssektor des Bundeslandes.>
Durch Renaturierung kann dieser Prozess gestoppt und
im Idealfall umgekehrt werden.

Die Alpen stellen in Europa ein Zentrum der Arten-
vielfalt und den Verbreitungsschwerpunkt von Endemi-
ten —Arten, die nur in diesem Bereich existieren - dar.
Diese Vielfalt ist u.a. bedingt durch die reiche biogeo-
graphische Struktur, die ein Mosaik unterschiedlichster
Lebensrdume ermoglicht. Alpine Matten, Schluchten,
Wailder oder Kleinstmoore sind nur Beispiele der
landschaftlichen Vielfalt, die letztendlich Artenvielfalt
bedeutet. In der Vergangenheit wurde die Alpenregion
auch durch eine traditionelle und angepasste Landbe-
wirtschaftung geformt, die einen positiven Einfluss
auf die biologische Vielfalt hatte. Unter den moder-
nen Bedingungen sind diese kleinbduerlichen Wirt-
schaftsweisen zunehmend unwirtschaftlich geworden.
In vielen Bereichen wurden Nutzungen aufgegeben
oder auch intensiviert. Der Tourismus als Chance fiir
die Regionalentwicklung hat vielerorts in Gestalt des



Massentourismus negative Konsequenzen nach sich
gezogen. Es ist nun die wichtig dieser Entwicklung
mit geeigneten Konzepten zu begegnen, um die Alpen
langfristig als Ort fiir die biologische Vielfalt und auch
den Fremdenverkehr zu erhalten.

Neben sieben weiteren Staaten, hat auch Deutschland
die Alpenkonvention unterschrieben, dessen grundle-
gendes Ziel die nachhaltige Entwicklung der Alpenre-
gion durch eine sektoriibergreifende und ganzheitliche
Politik ist. Die alpinen Bereiche Deutschlands sind
nach dem FFH-Bericht der Bundesregierung noch in
einem verhdltnismafBig guten Zustand und sind groB3-
flichig als Natura 2000 Gebiete gemeldet, bzw. im
Nationalpark Berchtesgaden unter Schutz. Diese Ge-
biete miissen nun entsprechend den Naturschutzzielen
langfristig entwickelt und erhalten werden.

Die Alpen und das Wattenmeer sind als europdische
,»Global 200 Regionen* ausgewiesen. Global 200
Regionen sind terrestrische oder marine ,,0kologische
Schliisselregionen® mit besonders hoher Artenvielfalt.
Sie machen zwar nur ca. 20% der globalen Flache aus,
beinhalten jedoch etwa 80% der gesamten biologischen
Vielfalt. Hintergrund des vom WWEF initiierten Global
200-Projektes ist, die Naturschutzbemiihungen effektiv
in den bemerkenswertesten Regionen zu biindeln.

4.2 Ausgaben Deutschlands fir
Naturschutz

“Conservation without money is conversation” - die-
se englische Redewendung, die frei als ,,Naturschutz
ohne Finanzierung ist lediglich Gerede!* {ibersetzt
werden kann, zeigt einen wichtigen Indikator des Na-
turschutz-Engagements auf. Selbstversténdlich ist das
ambitionierte Biodiversitits-Ziel 2010 auch mit Kos-
ten verbunden und Ausgaben im Naturschutz spiegeln
die Ernsthaftigkeit wider, mit der sich Deutschland
dieser Aufgabe widmet. Naturschiitzwiirdige Fldchen
miissen angekauft, Flichennutzer im Rahmen von
ExtensivierungsmalBinahmen kompensiert oder MaBinah-
men zur Einrichtung von Biotopen finanziert werden.
Die Ausgaben des Bundes und der Lander in diesem
Bereich sollten daher gute Indikatoren liefern fiir das
bundesdeutsche Engagement zur Erreichung dieser
Naturschutzziele.

Naturschutz wird weitestgehend durch Mittel der
Bundesldnder finanziert. Problematischerweise lassen
sich die Ausgaben fiir Naturschutz nach den Haushalts-

plédnen der Lander nicht ohne einen immensen Aufwand
nachvollziehen. Das wesentliche Problem besteht darin,
dass Naturschutzausgaben, bzw. die haushaltssyste-
matische Definition dessen, in den einzelnen Lindern
ausgesprochen uneinheitlich gesehen wird. Besonders
unter dem Titel ,,Naturschutz und Landschaftspflege*
konnen sehr unterschiedliche Verwendungszwecke
zugelassen sein. Im Ergebnis liegen damit fiir die je-
weiligen Gebietskorperschaften Summenwerte vor, die
kaum Aufschluss geben iiber die Aufteilung der Mittel
auf unterschiedliche Verwendungszwecke. Daher ist ein
rdumlicher (zwischen Landern) und zeitlicher Vergleich
(Entwicklung der Ausgaben) nur eingeschriankt gege-
ben.

Diese defizitdre Datenlage zu Naturschutzfinanzierun-
gen ist seit langerem bekannt und einer der Nachteile
der foderalen Strukturen in Deutschland. Im Jahre 2001
wurde daher durch das BfN eine aufwendige Analyse
aller Haushaltspldne unternommen, die eine verfeiner-
te finanzstatistische Methodik anwendete und daher
Informationen zu einzelnen Titel(gruppen) bereitstellt.
Dabei werden ausschlieBlich Ausgaben beriicksichtigt,
die eindeutig und vollumfinglich dem Naturschutz
(z.B. der Kategorien A, D, F, G und H) zuzuordnen
sind. Aufgrund der Moglichkeit der Finanzierung von
Naturschutzvorhaben aus anderen unspezifischen Haus-
haltsmitteln, kann der tatsdchliche Umfang der flir den
Naturschutz bereitgestellten Mittel hoher sein. Dennoch
liefert die Methode vergleichbare Daten und einen Indi-
kator fiir Entwicklungen der Naturschutzausgaben. Die
im nachfolgenden dargestellten (Abb. 13-15) Ergebnis-
se basieren auf den Daten dieser von Stratmann (2001)
erarbeiteten Erhebungsmethode und Auswertung.

Von den verschiedenen Titelgruppen der Naturschutz-
ausgaben ist besonders die Kategorie A von Interesse. In
ihr sind Titel wie Fldchen- und Gebietsschutz, Land-
schaftsplanung, Flachenkauf etc. vereint, die fiir den
Flachen-Naturschutz von besonderer Relevanz sind. Fiir
den dargestellten Zeitraum 1992 bis 2001 (vgl. Abb.13)
steigen die Ausgaben in diesem Bereich (nach einer
relativen Stagnation bis Ende der 1990er) leicht von 297
auf 366 Mio. € an. Er ist vom Volumen der bedeutendste
Posten unter den Titelgruppen, weist aber die modera-
testen Verdnderungen auf. Besonders deutliche Zu-
wachsraten sind fiir die Bereiche Internationaler Natur-
schutz (H: von 1,0 auf 5,3 Mio. €), Offentlichkeitsarbeit
(F: von 7,8 auf 20,1 Mio €) und Personal-, Sach- und
Bauausgaben (D: von 63,7 auf 118,4 Mio €) auf.
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Erlauterungen der Abkiirzungen

A, (MaBnahmen von) Naturschutz und Landschaftspflege, D D, Personalausgaben
unspezifiziert (oder nicht zuzuordnen) D, Sachausgaben einschl. Ausgaben fir Zuweisungen und
A, Erhebungen, Untersuchungen, Planungen, Gutachten, Zuschisse (ohne Investitionen)
Informationssysteme D, Bauausgaben, sonstige Ausgaben flr Investitionen
A, Landschaftsplanung ]
A, Flachen- und Gebietsschutz F FA  Offentlichkeitsarbeit, Umweltbildung
A, Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen (einschl.
Renaturierung) G* Privater und halbstaatlicher Naturschutz (Vereine, Stiftun-
A A, Entschadigungen, Ausgleichszahlungen, Vertragsnatur- gen, ehrenamtliche Tétigkeit)
schutz (mit und ohne Agrarumweltprogramme(n)) HA Sonstiges (v. a. internationaler und grenziiberschreiten-
A, Flachenkauf (einschl. -pacht), sonstige Investitionen und H der Naturschutz ...)
Baumaflnahmen
A, Forschungs- und Demonstrationsvorhaben
A, Artenschutz
A, Sonstiges (v. a. Malnahmen im Rahmen der Eingriffsre-
gelung, Naturschutz in der Stadt)

Abb. 14: Naturschutzausgaben Bund/Lander 1992 bis 2001 nach Titeln (Quelle: Strathmann/BfN)
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Die Entwicklungen der Gesamtausgaben im Natur-
schutz waren nach 1992 in den Bundeslidndern unter-
schiedlich (vgl. Abb. 14). Wihrend sich in den alten
Landern die Ausgaben bis 1999 kaum verénderten und
erst 2001 leicht anstiegen (von 275 auf 323 Mio €),
wurde in den neuen Bundesldandern intensiver in Natur-
schutz investiert: schon 1995 waren die Ausgaben mehr
als doppelt so hoch und erreichten 2001 einen Wert von
158 Mio € (1992: 61 Mio €). Die Ausgaben des Bun-
des blieben weitgehend konstant. Die Gesamtausgaben
aller Lander und des Bund entwickelten sich bis 1998
mit Schwankungen leicht positiv mit einer tendenzi-

ell starkeren Zunahme wahrend der letzten vier Jahre
(1992: 386,9 Mio € - 2001:539,4 Mio €). Im Verhaltnis
zum Gesamtvolumen der 6ffentlichen Haushaltsmittel
(vgl. Abb. 15) wirken diese Ausgaben mit Werten zwi-
schen 0,087 bis 0,112% allerdings unerheblich. Auch
bei dieser Darstellung werden die Tendenzen bestétigt,
lediglich in den ersten drei Jahren nach 1992 verringert
sich der Anteil. Vermutlich bedingt durch hohe Haus-
haltsmittel im Bereich Verkehr und Infrastruktur in den
Jahren nach der Wiedervereinigung.

Die Ausgaben Deutschlands fiir den Naturschutz haben
tendenziell zugenommen, insbesondere seit der Jahrtau
sendwende. Diese Zuwéchse waren allerdings relativ
moderat und werden in Zukunft weiter steigen miissen,
um die Verpflichtungen Deutschlands innerhalb Euro-
pas zu erfiillen. Insbesondere im Rahmen der europa-
weiten Umsetzung von Natura 2000 hat sich Deutsch-
land gemaB Art. 8 der FFH-Richtlinie verpflichtet, die
finanziellen Mittel zur nationalen Umsetzung dieser
Richtlinie sowohl zu ermitteln als auch bereitzustellen.

Insgesamt wird in der Européischen Union von einem
Finanzierungsbedarf von gesamt 5,7 Milliarden Euro
(bzw. zwischen 2,8 und 8,8 Mill. €) pro Jahr zur Umset-
zung sowohl der FFH- als auch Vogelschutzrichtlinie
ausgegangen. Dieses Volumen beinhaltet alle Kosten,
die mit Aufbau und Entwicklung des Natura 2000
Schutzgebietnetzes erwartet werden. Darin enthalten
sind z.B. die Erstellung von Managementplinen, die
Umsetzung der ndtigen Maflnahmen, das Monitoring
des Erhaltungszustandes von Arten und Lebensréu-
men bis hin zu Ausgaben fiir Umweltbildung und
Offentlichkeitsarbeit. Nach groben Schitzung wire in
Deutschland eine Investitionsleistung von jahrlich etwa
620 Mio. €.%!

Fiir das Monitoring der Natura 2000 Gebiete und FFH-
Arten sind die Schitzungen etwas konkreter. Nach
einer Studie der deutschen Naturschutzverbinde NABU

und BUND, wiirde ein komplettes FFH-Monitoring in
Deutschland Kosten in Héhe von 500 Mio. € bedeuten.
Geht man von einer Wiederholung im sechs-jahrigen
Turnus aus, ergeben sich jéhrliche Kosten von 80 Mio.
€. Fiir die Bundesldnder bedeutet dies eine Belastung
von durchschnittlich 5 Mio. € (140.000 - 16 Mio. €

je nach Flachengrof3e und Zahl der Gebiete). Dazu
addieren sich etwa 10 Mio. € fiir das Monitoring der
Vogelschutzgebiete. Diese Kosten sind geringer durch
die Flacheniiberschneidungen und geringere Artenzahl).
Durch die in der Anfangsphase notigen intensiveren
Erfassungen (alle drei Jahre) der dritten Berichtsperiode
konnten hohere Kosten von durchschnittlich 10 Mio. €
entstehen — dies kann als Folge der bisherigen Monito-
ring-Versdumnisse gesehen werden.*

Ein anderer methodischer Ansatz sieht vor anhand

von (zufdllig) ausgewdhlten Stichprobenflichen die
Monitoring-Kosten zu reduzieren. Dabei werden fiir
alle Lebensraumtypen und Arten ausreichend viele
Stichproben in den drei biogeographischen Regionen
bundesweit gezogen. Diese Vorgehensweise wiirde
etwa 75% der Kosten einsparen, die entstehen konnten,
wenn alle Bundeslidnder ein eigenstdndiges Monitoring
durchfiihrten. Die Lander sind nun gefordert, die Mittel
bereit zustellen und das Monitoring umzusetzen. Ein
Entschluss dazu wird von der Lénderarbeitsgemein-
schaft Naturschutz (LANA) erwartet. Da der néachste
FFH-Bericht 2011 erstellt werden muss, ist es Zeit die-
ses Monitoring zu beginnen, da (abhéngig vom Lebens-
raumtyp) die Erfassung mindestens alle sechs Jahre und
in manchen Féllen auch alle zwei Jahre durchgefiihrt
werden muss.>

Die Umsetzung von Natura 2000 muss allerdings nicht
ausschlieBlich durch Mittel des Bundes und der Lénder
finanziert werden. In der Forderperiode 2007 bis 2013
gibt es zahlreiche Optionen eine Kofinanzierung von
Natura 2000 bezogenen Maflnahmen durch den ‘Land-
wirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums’ (ELER), dem Finanzierungsinstrument fiir die
Umwelt (LIFE+) sowie den Strukturfonds Europdischer
Sozialfonds (ESF) und Européischer Fonds fiir regiona-
le Entwicklung (EFRE) zu ermdglichen. Ein Leitfaden
der EU-Kommission bietet eine komplette Ubersicht
erstellt und in Form eines Handbuches verdffentlicht
worden.> Die Bundeslidnder sind nun gefordert, eigene
Umsetzungsprogramme aufzulegen und diese von der
EU genehmigen zu lassen, damit die Fonds genutzt
werden konnen. Die zustéindigen Naturschutzbehorden
der Bundeslander sind dabei Ansprechpartner fiir die
Forderbedingungen.
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Bei der Finanzierung des Gebietesschutzes und ins-
besondere von Natura 2000 in Deutschland ist eine
Liicke zwischen Finanzierungsbedarf und tatsachlicher
Aufwendungen feststellbar. Die Moglichkeiten der
Kofinanzierungen haben viele deutsche Bundeslénder
in ihren Forderprogrammen bislang nicht ausgeschopft,
die Fordermoglichkeiten beschranken sich weitgehend
auf die Forderung fiir den ldndlichen Raum.

Ein Problem war sicherlich auch, das bislang keine
langfristigen Natura 2000 Finanzierungsplidne ausgear-
beitet. Diese Unklarheiten haben nicht selten bei FFH-
Ausweisungen zu Verunsicherung und Ablehnung von
Landnutzern (v.a. Land- und Forstwirtschaft) gefiihrt,
die Bewirtschaftungseinschréinkungen befiirchteten.

4.3 Naturschutzbemiihungen im
europaischen Vergleich

Mochte man die Naturschutzbemiihungen Deutsch-
lands innerhalb Europas analysieren, ergeben sich
Schwierigkeiten bei der Ermittlung vergleichba-

rer Indikatoren. Deutschlands Schutzgebiete (nach
BNatSchG) liegen meist keine internationalen Stan-
dards zugrunde. Ausnahmen stellen die Nationalparke
und Biosphérenreservate dar, die sich an Kriterien
der IUCN und Unesco orientieren. Dennoch sind die
nationalen Vorgaben der Gebietsauswahl und Unter-
schutzstellung auch bei diesen Typen verschieden zu
benachbarten Landern der EU.

Ein Vergleich jedoch ermdglicht der Stand der Um-
setzung von Natura 2000 innerhalb der Europdischen
Union. Die Européischen Vogelschutz- und FFH-Richt-
linien sind fiir alle Mitgliedstaaten verbindlich und ihre
Umsetzung muss einheitlich definierten Kriterien und
Standards entsprechen.

Abb. 16 stellt den Meldestand terrestrischer FFH-Ge-
biete an den Landesflachen dar. Innerhalb Europas
betrdgt der durchschnittliche Anteil gemeldeter FFH-
Gebiete 13,4%. Absolute Spitzenreiter sind Slowenien
(31,4%), Bulgarien (26,5%) und Spanien (23,4%).
Deutschland liegt mit 9,3% deutlich unter dem Durch-
schnitt und rangiert auf Rang 21 (von 27) innerhalb der
EU. Bei der Meldung von Vogelschutzgebieten (SPA,
vgl. Abb. 17) ist Deutschland mit Platz 16 etwas besser
positioniert und befindet sich mit einem Wert von 9,4%
nicht sehr weit entfernt vom europdischen Durchschnitt
(11%). Herausragend hohe Meldanteile hingegen zeich-
nen Slowakien (25,1%), Slowenien (23%) und Spanien
(19,1%) aus. Meldungen mariner Bereiche sind nicht
dargestellt, da sie sich verstindlicherweise europaweit
schwer vergleichen lassen. Dennoch hat Deutschland
europaweit die umfassendsten Meldungen in Meeres-
bereichen vorgelegt (18.086 km? FFH- u. 16.216 km?
SPA-Gebiete).
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Es ist bemerkenswert, dass relativ junge EU-Mit-
gliedsstaaten Natura 2000 sehr ziligig und umfassend
umgesetzt haben, lediglich fiir Ruménien sind noch
keine Daten zu SPA-Gebieten verfligbar. Osteuropii-
sche Lénder wie Slowenien, Bulgarien oder Slowakien
beeindrucken durch auBerordentlich hohe Meldungen.
Daneben stehen die ,,alten” EU-Léander wie England,
Dénemark oder Holland mit besonders niedrigen
FFH-Anteilen schlecht da. Deutschland bildet zwar
kein Schlusslicht in Europa und steht innerhalb Mit-
teleuropas gut dar (insbesondere im marinen Bereich),
hat sich aber auch erst in den letzten Jahren auf diesem
,,Barometer* leicht verbessert. Deutschland kann sich
ruhig ein Beispiel nehmen an wirtschaftlich deutlich
schwicheren, aber in Umsetzung der EU-Naturschutz-
gesetzgebung wesentlich engagierteren Landern.

Die Zusammenfassung der zweiten Lénder-FFH-Be-
richte liegt noch nicht vor. Diese Auswertung wird in
den kommenden Monaten vorliegen und weiter rei-
chende Aussagen zum Zustand der Lebensraumtypen
und Arten treffen. Von diesem Bericht sollte dennoch
nicht zu viel erwartet werden. Erst wenn ein einheit-
liches Monitoring nach der FFH-Richtline in Euro-
pa etabliert ist, also bestenfalls bereits in der dritten
Berichtsrunde, werden qualitativ detaillierte Aussagen
moglich sein.

4.4 Projekte des WWF Deutschland zum
Erhalt des nationalen Naturerbes

Der Schutz und die Wiederherstellung einer vielféltigen
Natur weltweit und in Deutschland ist ein zentrales
Anliegen der Umweltstiftung WWFEF. In Kooperation
mit Politik, Wirtschaft — auf Bundesebene und direkt
vor Ort — engagiert sich der WWF fiir den Erhalt der
biologischen Vielfalt vor unserer Haustiir. Nachfolgend
sind einige Beispiele erfolgreicher Projektarbeit be-
schrieben, die einen Beitrag zum Erreichen des Biodi-
versitdtsziel 2010 darstellen.

Der WWF in der Schaalsee-Landschaft

Die Landschaft rund um den Schaalsee, mit 72 Me-

ter Norddeutschlands tiefster See, an der Grenze von
Schleswig-Holstein und Mecklenburg Vorpommern

ist ein wahrer ,,Hot Spot“ der Artenvielfalt. Urwiich-
sige Buchenwiélder, Hoch- und Niedermoore stellen
zusammen mit 24 Seen Lebensraum besonders schutz-
bediirftiger Arten dar. Dazu kommt der ,,griine Gtirtel*
— der ehemalige innerdeutsche Grenzstreifen, der einer
reichen Tier- und Pflanzenwelt als Riickzug diente.

Der WWF ist seit 1972 in Schleswig-Holstein und seit
1989 auch auf der mecklenburgischen Seite aktiv um
Schutz und Renaturierung in dieser Landschaft voranzu-
treiben. Zahlreiche Erfolge sind bereits zu verzeichnen.
Ein 330 km? grof3es landeriibergreifendes Schutzprojekt
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wurde vom WWF initiiert und 1991 als Projekt von
gesamtstaatlicher Bedeutung anerkannt. Seither unter-
stiitzen der Bund und die beiden Lénder dieses Vorha-
ben finanziell.

Gewinner sind bereits einige auszumachen: Kraniche
haben sich stark vermehrt und Seeadler jagen ungestort.
Andere Arten haben von hier ihre Riickkehr in andere
Regionen angetreten, so der Fischotter. Doch auch die
Menschen vor Ort profitieren: Die Region ist fiir den
Fremdenverkehr um einiges attraktiver geworden.

Bei der Umsetzung des Projektes wird eine ganzheit-
liche Strategie verfolgt - der Naturschutz wirkt mit

und durch die Menschen vor Ort. Der WWF griindete
einen Naturschutz-Zweckverband mit den Landkreisen
Herzogtum Lauenburg, Nordwestmecklenburg und
Ludwigslust. Die Umsetzung der Ziele erfolgt dabei auf
freiwilliger Basis unter Beteiligung mdglichst Vieler.
Ein wichtiges Ziel ist der Erwerb naturschutzwiirdiger
Flachen. In dem 146 km? groflen Kerngebiet konnte der
Zweckverband bereits 43 km? erwerben. Die Flachen
werden in der Regel wieder renaturiert und der Anteil
ungenutzter Natur stetig erhoht. Das Kerngebiet ist
iiberwiegend als FFH- und Vogelschutzgebiet gemeldet.

Insgesamt soll die gesamte Landschaft nachhaltig
entwickelt werden. Neben erreichten nutzungsfreien
Kernzonen ist auch eine naturvertrigliche Landnutzung
auf Wiesen und Ackern erklirtes Ziel. Bereits heute

ist die Schaalsee-Landschaft als Biosphdrenreservat
(Mecklenburg-Vorpommern) und Naturpark (Schles-
wig-Holstein) ausgewiesen. Dabei konnen die aktuellen
und kiinftigen Projekterfolge diesen Landstrich zu einer
Model-Region nachhaltiger Entwicklung innerhalb
Deutschlands werden lassen.
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Das WWFE-Projekt Elbe

Die Eingriffe des Menschen haben auch an der Elbe zu
erheblichen Konsequenzen gefiihrt: Begradigung, Ein-
deichungen und landwirtschaftliche Nutzbarmachung
zwischen seiner Quelle im tschechischen Riesengebirge
und der Nordsee-Miindung haben die Landschaft ver-
andert. So wurden wihrend der vergangenen 150 Jahre
fast 80 Prozent der Uberflutungsflichen zerstort. Doch
trotz all dieser Eingriffe und dem Verlust wertvoller
Auen, Uberflutungsflichen und damit Lebensriumen,
sind fiir einen europédischen Fluss verhdltnisméBig gro-
e Bereiche naturnah erhalten geblieben. Stellenweise
flieBt die Elbe noch weitgehend frei und bietet Raum
fiir vielfaltige Lebensrdume. Wie kein anderer grofer
Fluss Europas weist die Elbe noch ausgedehnte Uber-
flutungsrdume auf: Sie kann daher als eine Lebensader
Mitteleuropas bezeichnet werde.

So findet sich an der Elbe der groite zusammenhéan-
gende Auenwald Mitteleuropas. Kies- und Sandbénke,
Stromtalwiesen, Altwasser-Arme und viele andere
Biotope beherbergen eine Fiille hoch bedrohter Arten,
wie beispielsweise den Elbe-Biber. Die Elbe ist auch
als Endemitenzentrum in Deutschland bemerkenswert.
So findet man die Brenndolde (Cnidium dubium) nur
an der Unteren Elbe, wo sie ganze Wiesen dominiert.

GroBe Bereiche der Mittleren Elbe sind daher auf einer

Lange von ca. 400 km als FFH- und Vogelschutzgebie-

te nach Briissel gemeldet und weitere 3.800 km? dieser

strukturreichen Landschaft 1997 als Biosphdrenreservat
»Flusslandschaft Mittlere Elbe‘ ausgewiesen worden.

Um diese Region nachhaltig zu entwickeln, engagiert
sich der WWF seit 2001 intensiv im Rahmen des Natur-
schutzgroBprojektes ,,Mittlere Elbe. Das Projektgebiet

Abb. 19: Auen der Elbe © WWF / C. Kaiser



stidlich von Madgeburg mit 6kologisch besonders
wertvollen Bereichen hat eine Flache von etwa 57 km?,
dies entspricht ca. 21% des Biosphirenreservates. Uber
9 km? sind bereits Eigentum des WWF und weitere
Flachen werden zukiinftig angekauft. Ausgehend von
diesen Kernzonen, soll bis 2013 eine dkologisch wie
auch 6konomisch nachhaltige Entwicklung realisiert
werden. Durch Flachenextensivierungen, Nutzungsauf-
gabe und Forderung des dkologischen Tourismus sollen
diese Ziele erreicht werden.

Ein besonderes Ziel des Projektes ist auch die Riick-
verlegung von Deichen. Es wird angestrebt, dort wo es
notig und sinnvoll ist, wertvolle Uberflutungsflichen

zu schaffen. Die ersten Bauarbeiten, durch die die

Elbe mehr Raum bekommen soll, sind fiir dieses Jahr
geplant. Positive Effekte sind nicht nur fiir die Arten-
vielfalt zu erwarten, sondern auch fiir die Menschen der
Region: Uberflutungsschiiden nach starken Niederschli-
gen konnen durch diese Mafinahme reduziert werden.

Das Wattenmeerprogramm des WWF

Fiir den Schutz und die schonende Entwicklung des ge-
samten Wattenmeeres der Nordsee setzt sich der WWF
seit nunmehr 30 Jahren engagiert ein. Im Jahr 1977
wurde das internationale WWF-Wattenmeerprogramm
ins Leben gerufen, das sich zum Ziel setzt, das Watten-
meer als zusammenhéngenden Naturraum zu schiitzen.
Da ein Naturraum wie das Watt keine Landergrenzen
kennt, wurde ein Schwerpunkt in die internationale
Lobbyarbeit gesetzt. Als die drei Anrainer Niederlande,
Dénemark und Deutschland ihre trilaterale Watten-
meer-Kooperation begannen, waren der WWF und
seine Partnerorganisationen in den Nachbarldndern von
der ersten Minute zur Stelle, um ihre fundierte Natur-
schutzerfahrung einflieBen zu lassen. Diese trilaterale
Zusammenarbeit ist ein einzigartiger Modellfall fiir die
Kooperation mehrerer Staaten im Naturschutz gewor-
den und hat zu wichtigen Entscheidungen wie dem
»Wattenmeerplan® (1996), dem ersten grenziiberschrei-
tenden Managementplan fiir diesen Naturraum, gefiihrt.

Alle Anrainer haben ihre Wattenmeerbereiche mittler-
weile unter Schutz gestellt. In Deutschland wurde das
Wattenmeer nicht zuletzt auf Initiative des WWF sogar
durch drei Nationalparke gesichert. Die Ausweisungen
der Wattflachen als Schleswig-Holsteinisches (1985),
Niedersachsisches (1986) und Hamburgisches Watten-
meer (1990) waren ein groBer Erfolg. Mithilfe dieses

Schutzstatus konnten Bedrohungen, wie Windparke in
storungsempfindlichen Wattbereichen, verhindert und
natiirliche Entwicklungen gefordert werden.

Doch es bleibt noch viel zu tun, um diesen Naturraum
wirksam und langfristig zu schiitzen. Ein wichtiger
Schwerpunkt des Wattenmeerprogramms ist daher die
Verbesserung des Schutzes und des Managements der
Nationalparke. Intensive Fischerei und andere Nutzun-
gen belasten noch immer das Okosystem und miissen
entsprechend gelenkt oder verdndert werden. Die inten-
sive WWF-Lobbyarbeit hat in den letzten Jahren bereits
einige Teilerfolge erzielt: Z.B. hat eine Novelle des
Nationalparkgesetzes in Schleswig-Holstein den Natur-
schutz verbessert, dort wurden die Kernzonen wurden
vergroBert und ein Walschutzgebiet wurde vor Sylt und
Amrum eingerichtet. 2008 wurde fiir das deutsche und
das niederldandische Wattenmeer die Anerkennung als
Weltnaturerbe bei der UNESCO beantragt.

Neben dem ausreichenden Schutz wird auch eine
nachhaltige Entwicklung in der gesamten an das Wat-
tenmeer angrenzenden Region angestrebt, bei der z.B.
Windparks sorgfiltiger geplant werden und die Hafen-
wirtschaft ohne stindige Flussvertiefungen auskommt.
Der WWEF setzt sich insbesondere auch fiir Anpassun-
gen an den kommenden Klimawandel ein. Dieser Ge-
fahr muss durch innovative Projekte im Kiistenschutz
und neuen Kooperationen zwischen Kiistenschutz,
Bewohnern und Naturschutz begegnet werden, damit
,»das Watt nicht gegen den Deich gefahren wird®.

Abb. 20: Austernfischer im Wattenmeer © WWF / H.-U. Résner
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Naturschutz fiir die Uckermdirkische Seen

In dieser Grenzregion von Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern préasentiert sich eindrucksvoll eine
von der letzten Eiszeit geprégte vielfaltige Seenland-
schaft: Der Naturpark Uckermirkische Seen. In den
zahllosen Seen und Kleingewassern, ausgedehnten
Wildern, Hoch- und Niedermooren, Trockenrasen

und Heiden findet sich eine grofe Vielfalt gefahrdeter
Tier- und Pflanzenarten. Da dieser Landstrich zudem
relativ diinn besiedelt ist, ist dieser Naturpark eines der
beliebtesten Naturziele in Deutschlands.

1997 wurde ein Naturschutzprojekt in der Uckermark
gestartet, da diese Natur- und Kulturlandschaft eine ge-
samtstaatlich repriasentative Bedeutung zukommt. Ziel
des Projektes ist die Vielfalt und Natiirlichkeit weiter
zu steigern, indem grofle zusammenhangende Flachen
aus der Nutzung genommen und andere extensiviert
werden. Die Mittel stammen vom Bund, dem Land
Brandenburg, dem Landkreis Uckermark und aus Spen-
dengeldern des WWE.

In Zusammenarbeit mit dem Forderverein Feldberg-
Uckermirkische Seenlandschaft e.V. ist es dem WWF
bis heute gelungen, insgesamt 73,4 km? artenreicher

Buchenwilder, Moore, Orchideenwiesen und Klarwas-
serseen durch Ankauf zu sichern und zu renaturieren.
Die Tangersdorfer Heide, ein ehemaliger Truppen-
iibungsplatz, ist ein Teil davon, der zusammen mit
dem Brandenburger Naturschutzfonds gekauft werden
konnte.

Auch bei der nachhaltigen Entwicklung der gesamten
Region ist ein groes Netz an Kooperationen ent-
standen. Die lokale Aktionsgruppe ,,Naturparkregion
Uckermirkische Seen® ist daraus erwachsen, in dessen
Rahmen der WWF mit Naturparkverwaltung, Land-
und Forstwirtschaft, Fischerei, Tourismus, Handel und
Gewerbe naturvertragliche oder —fordernde Projekte
entwickelt. Im Jahr 2006 gelang in einer gemeinsamen
Initiative des WWF, der Naturparkverwaltung und
Unternehmern insgesamt 26 Projekte zur naturvertrag-
lichen Entwicklung der Region zu unterstiitzen. Die
Finanzierung — eine Million Euro — stammte von der
Europédischen Union aus dem ,,LEADER+*“-Budget zur
Forderung einer nachhaltigen ldndlichen Entwicklung.

Abb. 21: Biberburg in der Uckermark © WWF/B. Lamme
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5 Handlungserfordernisse zur Erreichung des Biodiversitatsziels 2010

Im Vergleich zu den vorgehenden Jahrzehnten scheint
der Verlust an biologischer Vielfalt in Deutschland seit
Anfang der 1990er etwas abgebremst worden. Damit
konnte Deutschland der Verpflichtung des CBD- Bio-
diversititsziels 2010 vermutlich nahe kommen. Al-
lerdings hat sich Deutschland als Teil der EU hoher
gesetzten Zielen verpflichtet und zwar, den Verlust an
biologischer Vielfalt zu stoppen. Die Tatsachen und
Indizien, wie beispielsweise der Nachhaltigkeitsindi-
kator des Bundesumweltministeriums, legen insgesamt
den Schluss nahe, dass dieses Ziel nicht erreicht werden
wird. Fir den WWF ist es daher unabdingbar, dass die
Bemiihungen im Naturschutz in der verbleibenden Zeit
deutlich verstéirkt werden, um den Verpflichtungen
gerecht zu werden.

Entwicklung der Natura 2000 Gebiete

Natura 2000 ist ein neuer Standard der européischen
Naturschutzpolitik und wird bei konsequenter Umset-
zung eine zentrale Rolle beim Erhalt der biologischen
Vielfalt spielen. Bereits jetzt konzentrieren sich die
Naturschutzverwaltungen bei der Erstellung von Pfle-
ge- und Entwicklungspldnen auf FFH-Gebiete™. Diese
Vorgehensweise ist sicherlich gerechtfertigt, da der
Grossteil der Naturschutzgebiete (86,7%) und praktisch
alle Nationalparke (98,9%) als FFH-Gebiete gemeldet
sind.

Das Natura 2000-Meldeverfahren ist in Deutschland
fiir FFH-Gebiete weitgehend abgeschlossen, fiir Vo-
gelschutzgebiete stehen noch Meldungen aus, die in
diesem Jahr erwartet werden. Damit hat Deutschland
seine ,,Hausaufgaben teilweise absolviert. Nun ist es
dringend geboten, konkrete Maflnahmen zum Schutz
und Entwicklung der Flachen einzuleiten. In welchem
Male die FFH-Gebiete in einem ,,giinstigen* Zustand,
wie die Richtlinie es fordert, erhalten oder versetzt
werden, hangt nun wesentlich vom politischen Wil-
len in Deutschland ab. Nach Abgabe der deutschen
Gebietsliste fordert der WWF nun folgende Schritte
konsequent umzusetzen:

» die Gebiete nach nationalem Recht zu sichern.

* Management-, bzw. Pflege- und Entwicklungspléne,
fiir die Gebiete zu erstellen und umzusetzen.

+ eine regelmiBige Uberpriifung der Entwicklung der
gefdhrdeten Lebensraumtypen und Arten (Monito-
ring) zu gewahrleisten.

Sowohl fiir FFH- als auch Vogelschutzgebiete exis-
tieren nach deutschem Naturschutzrecht keine eigen-
standigen Schutzkategorien. Um die européischen

Richtlinien dennoch erfillen zu kénnen, miissen die
Gebiete als nationale Schutzgebiete nach dem Bundes-
naturschutzgesetz ausgewiesen werden. Insbesondere
Nationalparke und Naturschutzgebiete sind vorrangig
geeignet, da diese den besten Schutzstatus bieten. Bei
der Ausgestaltung der Rechtverordnungen fiir diese
Gebiete ist im Weiteren darauf zu achten, dass die Re-
gelungen gentigen, um die Flachen langfristig in einem
»gunstigen* Erhaltungszustand zu bewahren. Natura
2000-Gebiete nicht in einen gesetzlichen Schutzge-
bietsstatus zu tiberfithren und sie lediglich als ,,be-
sonders geschiitztes Biotop* nach §30 des BNatSchG
auszuweisen bzw. durch Mdoglichkeiten des Vertragsna-
turschutzes zu entwickeln, wird rechtlich kaum ausrei-
chend sein.® Der Vertragsnaturschutz kann dennoch
unter Umstidnden als Managementmalinahme geeignet
sein bzw. einer Verschlechterung der Gebiete bis zur
Unterschutzstellung entgegenwirken.

Fiir den WWF ist es wichtig, dass die Sicherstellung
der Flachen schnell erfolgt, damit mogliche Beein-
trachtigungen in den Natura 2000-Gebieten vermieden
werden. Es mehren sich die Hinweise, nach denen in
FFH-Gebieten ,,noch schnell Ressourcen (z.B. Alt-
holz) genutzt werden, bevor es durch eine mogliche
NSG-Verordnung zu spét sein kann. In dieser Hinsicht
haben viele Stidte in der Vergangenheit bereits bitter
gelernt, was der erste Effekt einer Baumschutzsatzung
ist: Ndmlich der dramatische Verlust alter Baume kurz
vor Inkrafttreten einer solchen Verordnung. Weiteres
Warten kann sich daher sehr ungiinstig auswirken und
wird sich kaum positiv im dritten Bericht an die EU-
Kommission niederschlagen.

Durch die FFH-Richtlinie sind nicht alle naturschutz-
wiirdigen Lebensraumtypen erfasst. Solange es keine
Vorgaben zur Unterschutzstellung dieser Griinland-,
Bruchwald- und Ackergesellschaften gibt, sollte in
Deutschland eigenverantwortlich gehandelt und ent-
sprechende Schutzgebiete nach nationalem Recht
ausgewiesen werden.

Volistindige Umsetzung der FFH-Richtlinie

Beziiglich der FFH-Richtlinie haben sich Deutschland
und die Lander bislang auf die Meldung von Gebieten
gemil der Vogelschutzrichtlinie bzw. fiir Lebensraum-
typen und Arten der FFH Anhéinge I & II konzentriert.
Es besteht jedoch weitergehend die Verpflichtung fiir
Arten der FFH-Anhédnge [V & V besondere Schutzmal-
nahmen zu ergreifen bzw. Schutzgebiete auszuweisen.
Diese Auflagen wurden bislang weitgehend ignoriert.
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Hier besteht deutlicher Handlungsbedarf, denn sollte
nicht gehandelt werden, sieht Deutschland erneuten
Klagen seitens der EU-Kommission entgegen®.

Aufwertung der nationalen Schutzgebiete

Die bestehenden nationalen Schutzgebiete sind oft
aufgrund geringer Qualitét nur eingeschrénkt geeignet
um unser nationales Naturerbe langfristig zu erhalten.
Der WWF sieht daher die Notwendigkeit einer Verbes-
serung der Situation durch Entwicklung und Umset-
zung von Qualitdtskriterien und Standards fiir (Grof3-)
Schutzgebiete. In deutschen Nationalparken sollte ver-
sucht werden den Wildnisanteil auf den (nach ITUCN)
angestrebten Wert von 75% zu erhdhen, mindestens
jedoch sollten sie ,,liberwiegend* nutzungsfrei sein wie
das BNatSchG vorgibt. Es ist daher wiinschenswert,
neue Gebiete auszuweisen und bestehende Gebiete in
ihrer Ausdehnung zu vergroBBern. Mitteleuropa verfligt
zwar nur liber minimale Reste urspriinglicher Natur,
doch sind in Deutschland noch immer eine Reihe von
Gebieten vorhanden, die sich zur Ausweisung als
Nationalparken eignen.'? Insbesondere Buchenwaldo-
kosysteme verdienen stirkere Beachtung im Rahmen
von Ausweisungen, da sie als wichtiger Bestandteil
der natiirlichen Vegetation gilt und Deutschland seiner
Verantwortung zur Bewahrung dieses Lebensraumtyps
nachkommen sollte. Auch konnte langfristig der Wild-
nisanteil von 2% erreicht werden, wie es die Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie bis 2020 fordert

Naturschutzgebiete sind meist zu klein und so letztend-
lich in ihrer Funktion gefahrdet. Gebietserweiterungen
oder Schaffung von Pufferzonen kénnen dieser Ent-
wicklung entgegenwirken und sollten gefordert werden.
Fiir die Kernzonen vieler Biosphérenreservate gilt dies
meist ebenfalls uneingeschrankt. Kernzonenerweite-
rungen sind auch nétig, um die wenig anspruchsvollen
Kriterien der Unesco (3% Kernzone) in vielen deut-
schen Biosphdrenreservaten iiberhaupt erst zu erfiillen.
Dariiber hinaus kdnnen Naturparke in ihrer naturschutz-
fachlichen Qualitdt entwickelt werden, die derzeit als
gering gilt.

Management-, bzw. Pflege- und Entwicklungspléne,
sind die Grundlage zur Gebietsentwicklung im Sinne
der Naturschutzziele. Fiir bestehende (Natur-) Schutz-
gebiete sind diese oft nicht vorhanden oder veraltet,
fiir FFH-Gebiete lauft die Erarbeitung momentan an.
Der WWF fordert fiir die Schutzgebiete Deutschlands
entsprechende Entwicklungsplidne zu erarbeiten und
diese spatestens alle 15 Jahre zu aktualisieren. Selbst-
verstindlich kann es nicht bei Dokumenten bleiben,
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sondern die festgelegten Strategien miissen entspre-
chend konsequent in den Gebieten umgesetzt werden.

Qualititssicherung und Monitoring

Eine besondere Bedeutung wird auch Evaluation und
Monitoring von Schutzgebieten zukommen miissen.
Daten zum Naturzustand sind die Grundlage jeder
Managementmalnahme und doch sind hier besondere
Defizite festzustellen. Die verfiigbaren Informatio-

nen erlauben derzeit keine fundierten, vergleichbaren
Aussagen zum Zustand der iiberwiegenden Mehrheit
deutscher Schutzgebiete. Davon betroffen sind alle
Schutzgebietskategorien, seien es Nationalparke,
Naturschutzgebiete und auch Natura 2000 Gebiete.
Ansitze zur Schaffung eines Monitoring-Systems sind
erarbeitet worden. Besonders erwdhnenswert ist das
Qualitdtsmanagement in Nationalparken. Auf Grund-
lage dieser Konzepte sollte eine umfassende Methodik
umgesetzt werden, die qualitativ hochwertige Aussagen
zum Zustand der biologischen Vielfalt und der Manage-
menteffizienz zulésst als auch international vergleich-
bar ist. Im Fall des Natura 2000-Netzes ist Deutschland
zudem rechtlich in der Verpflichtung ein Monitoring
umzusetzen. Dazu sind bereits Methoden ausgearbeitet
worden und miissen nun lediglich umgesetzt werden.
Dazu bedarf es letztendlich der Zustimmung der Lénder
zur Finanzierung.

Insgesamt ist der Informationsfluss in Deutschland ver-
besserungsfihig. Aufgrund der foderalen Struktur sind
selbst [potenziell] verfiigbare Informationen schwer
zugénglich. Daten zu Schutzgebieten und Finanzie-
rungen liegen vermutlich den Landesministerien vor,
werden jedoch oft zuriickgehalten. Durch die Natura
2000-Gesetzgebung sind nicht nur die Linder sondern
auch der Bund in der Verantwortung. Ein Zugriff auf
Landerdaten durch die zustdndigen Fachbehdrden des
Bundes (v.a. BfN) muss gewéhrleistet sein.

Der WWEF fordert bei der Berichterstattung {iber den
Zustand von Schutzgebieten Transparenz. Geschonte
Darstellungen koénnen nicht nur notwendige Manage-
mentmalBnahmen verhindern, sondern ebenfalls For-
dermdéglichkeiten verbauen. Sollte beispielsweise ein
Bundesland im Rahmen der FFH-Berichterstattung die
Situation besser darstellen als sie ist, konnten die Kri-
terien zur EU-Forderung fiir FFH-Gebiete (z.B. ELER)
nicht erfiillt sein. Das Land wire gezwungen, notwen-
dige Maflnahmen weitgehend aus eigenen Haushalts-
mitteln zu finanzieren.



Stirkung des Naturschutzrechts

Wichtig wird zukiinftig auch sein, die rechtlichen
Grundlagen des Naturschutzes in Deutschland zu
erhalten und zu verbessern. In der Vergangenheit ist es
wiederholt zu Abschwichungen des Rechts gekommen.
Eine weitere Schwéchung des BNatSchG, wie dies der
WWF im Bereich des Artenschutzes {iber den neuen
§42 befiirchtet, und vor allem der Landesnaturschutzge-
setze (LNatSchG) gilt es zu verhindern.

Offentlichkeitsarbeit fiir Natura 2000

Offentlichkeitsarbeit fiir Naturschutz und v.a. fiir
Natura 2000 ist eine weitere Herausforderung. Nati-
onalparke und Naturschutzgebiete genieBen im All-
gemeinen ein hohes Ansehen in der Offentlichkeit.
Dies gilt bedauerlicherweise kaum fiir das Natura
2000 Schutzgebietnetz. So ergab eine Umfrage in der
EU, dass 80 Prozent der Befragten nie davon gehort
hatten und von den wenigen, die davon gehdrt haben,
wussten nur wenige, um was es sich dabei handelt.*’
Problematisch ist oft auch der Zusammenhang, in dem
iiber die Gebiete berichtet wird. Wird der Neubau einer
Autobahn durch Vorkommen der FFH-Art Kammolch
verzogert oder stort der Wachtelkonig Industrieansied-
lungen, und damit womdglich Arbeitsplitze, wird dies
einen Niederschlag in den (lokalen) Medien bewirken.
Diese Form der Berichterstattung ist einseitig und
transportiert keinesfalls das Anliegen der européischen
Gesetzgebung. Alle Akteure im Naturschutz, seien es
Naturschutzverwaltungen oder private Organisatio-
nen, sind daher gefordert, intelligente Konzepte zur
Kommunikation von Natura 2000 zu entwickeln. Das
positive Potential fiir die Tourismusindustrie und viele
weitere Branchen (Biolandbau, Regionale Vermark-
tung, Wasserwerke etc.) ist bisher kaum erkannt und
genutzt worden.

Nachhaltige Finanzierung

Deutschland hat noch viele Aufgaben vor sich auf

dem Weg, das Biodiversitdtsziel 2010 zu erreichen.

Vor allem die Managementpldne, das Monitoring und
die Umsetzung notwendiger Maflnahmen werden sich
nicht zuletzt in einem erhdhten Finanzierungsbedarf
niederschlagen. Es ist sicher zunéchst nicht abwendbar,
dass hohere Betrige aus dem 6ffentlichen Haushalt fiir
diese Aufgaben bereitgestellt werden miissen. Dariiber
hinaus sind verschiedene Fonds der EU (ELER, Life+t,
LEADER etc.) fiir eine Ko-Finanzierung von Natur-
schutzmafBnahmen in Natura 2000-Gebieten geeignet.
Die Bundeslinder sollten ziigig Umsetzungs- bzw. Fi-
nanzierungspléne erarbeiten, damit EU-Mittel bewilligt
werden konnen, aber auch um Flachennutzer gegentiber
kompetent auftreten zu konnen.

Fiir den WWF ist auch eine nachhaltige Finanzierung
(durch nachhaltige Entwicklung) des Natura 2000
Schutzgebietsnetzes ein elementares Ziel. Natur stellt
auch 6konomisch nutzbare Dienste bereit, fiir deren
Nutzbarmachung geeignete Konzepte gefordert sind.
Zumindest in der Rhon hat sich eine starke Regional-
entwicklung ereignet, und zwar nicht trotz sondern
gerade wegen des Biosphirenreservates.

WWF Deutschland
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